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UBER DEN AUTOR

Alexander Ular war ein deutscher Journalist, Sinologe und Schrift-
steller, der heute vor allem fiir seine deutsche Ubersetzung des Tao
Te King bekannt ist, der aber neben dem vorliegenden Text auch
mehrerere Monografien iiber Russland und China sowie zwei Romane
verfasst hat.

Uber sein Leben ist erstaunlich wenig zu finden — nicht mehr als
dass sein richtiger Name Alexander Ferdinand Uhlemann war, dass er
1876 in Bremen geboren wurde, dass er eine Zeit lang in Frankreich
lebte, dass seine politische Ausrichtung als anarchosyndikalistisch
beschrieben werden konnte, und dass er 1919 in Marokko starb.
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UBER pIESES BucH

Alexander Ulars Ausfithrungen zum Verhiltnis von Religion, Macht
und Politik sind nach wie vor aktuell, vielleicht sogar aktueller als zum
Zeitpunkt ihrer Niederschrift — bemerkenswert ist, dass Ular sie lange
vor Sigmund Freuds Abhandlungen Totem und Tabu und Massen-
psychologie und Ich-Analyse verfasst hat. Der in ithnen durchklingende
Optimismus des beginnenden 20. Jahrhunderts, als der rasante
technische und gesellschaftliche Fortschritt Freiheit und Wohlstand
versprach und Krieg, zumindest in Europa, zunehmend undenkbar
schien, hat sich dagegen als triigerisch erwiesen, ebenso wie seine
idealisierte Einschitzung Chinas — auch im 21. Jahrhundert leben wir
immer noch inmitten von Diktaturen, Kriegen und Genoziden, und es
zeigt sich wie erschreckend aktuell die Mechanismen der Macht,
die Ular aufzeigt, immer noch sind.



UBER DIESE AUSGABE

Fiir die vorliegende Ausgabe wurde die Rechtschreibung aktualisiert,
und fiir Personennamen und geografische Bezeichnungen heute tib-
liche Schreibweisen gewihlt.

Im Original gesperrt gesetzte Worter sind hier kursiv gesetzt. Im
Original sind die Textabschnitte nicht nummeriert.

Die FuBlnoten sind meine (R.S.).
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D1k PoLiTIK

Seit unzdhligen Jahrtausenden strecken die tibetischen Bergriesen ihre
nackten Arme trostlos zum Himmel. Nichts schiitzt sie gegen das
unabinderliche Geschehen der Erde. Lang schon ist thnen ihr Panzer
aus Blittern und Sand vom Leibe gerissen. Stiirme, Kilte, Atemnot
und die verheerende Seuche des Bazillus Mensch hat ithren Rock aus
Wald zerfressen. Jede Kleidung, jede Decke, jedes erhaltende Etwas 1st
thnen in Lumpen vom Koérper gefallen. Der Frost sprengt in ihren Leib
klaffende Wunden. Die Nisse schabt ihre Haut. Was in ihnen ist, blutet
heraus. Sie weinen aus allen Poren. Ihre Augen werden Seen. Aus allen
Spalten quellen reiBende Fliisse. Jeden Friihling 16st sich thre Wolken-
mihne in furchtbaren Gewittern, und ihr Schneebart trieft in Stromen
zu den Niederungen. Und jeder Tropfen nimmt etws von dem Sein der
Riesen mit sich hinab. Sie sterben langsam, ganz langsam. Aber der
Widerhall ihrer Zersetzung bedeutet unendliches Gliick und unend-
liches Ungliick, in wildem Wechsel, fiir unermessliche Linder.

Denn die Fliisse fithren die Splitter der Berge zur Ebene und
breiten sie dort in immer dickeren, immer fruchtbareren Schichten
tiber weite Gebiete aus. Und auf diesem reichsten Boden der Welt,
auf der ,gelben Erde“, entspringt in dichtesten Kulturen, wie das
Infusionstierchen im Schlamme des Sumpfes, der winzige Mensch.
Er lebt von der fruchtbaren Erdschicht; aber er stirbt, wenn eine neue,
noch fruchtbarere sich iiber sein Land zieht. Er hat mit ungeheurem
Fleil den Zufluss der Bergsplitter geregelt. Hohe Deiche schiitzen ihn
gegen den Gelben Strom, und auf seine Felder leitet er nur so viel des
belebenden Schlammes, als die Erschopfung der fritheren Schichten
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wettmacht. Aber von Zeit zu Zeit hilft ihm nichts gegen den unge-
heuren, verderbenbringenden Einbruch neuen Segens. Der zwischen
die Dimme gezwingte Strom ermiidet und ldsst, was er mit sich
schwemmt, zur Sohle sinken. Sein Bett hebt sich; sein Spiegel steigt.
Alljahrlich erhoht und verstirkt der Mensch die Deiche. Aber der
Druck des Wassers wichst stirker, je hoher der Flussboden sich legt.
SchlieBlich liegt er hoher als das Land hinter den Deichen. Verzweifelt
wehrt sich der Mensch gegen die drohende Gefahr. Er aber kann
i dem kiinstlichen Strombett das ganze Gewicht der Wasser- und
Schlammmassen nicht dauernd tragen. Und dann bricht mit
unerbittlicher Notwendigkeit das Entsetzliche herein. Wenn einmal
die Schnurrbirte der Bergriesen stirker triefen, thre Wolkenhaare in
dickeren Strihnen niederhidngen, schwillt der Strom zum letzten
gewaltigen Stofe an. Ein klemer Riss sprengt die Damme. Mit wiiten-
dem Drohnen dringt der Strom in sie, zerreit sie, schleudert sie auf
die Ebene hinab. Klafterhoch stiirzt die ungeheure Wassermasse iiber
das Land, entwurzelt die Biume, zerreisst die Hiuser, ertrinkt ohne
Rettung Menschen und Tiere, opfert Hunderttausende lebender
Wesen, und dehnt sich tiber Tausende von Meilen zum trostlosen
stinkenden See.

Die Sonne pumpt in giftigen Nebeln die Nisse wieder zum Himmel
empor. Der See wird Sumpf. Der Sumpf wird neues fruchtbares Land.
Wo eben Zehntausende starben, schwidrmen Hunderttausende emsiger
Menschen zusammen. Sie ziehen neue Griben, wolben neue Deiche,
pflanzen neue Bidume, pfliigen neue Felder, bauen neue Hiuser, leben
auf dem neuen Grunde ein reicheres, leichteres Leben als die im
Einbruch des befruchtenden Wassers Vernichteten. Denn die leben-
gebidrende Schicht ist dicker und in sich verschiedener. Neue, andere
Salze durchdringen sie; neue andere Friichte gehen aus ihr hervor.



. Bis wieder der vom Willen zum Bestehenden geknechtete
Mensch gerade diese Schicht, gerade diese Salze, gerade diese Friichte
zu seinem Gliick notwendig glaubt, gegen das unabidnderliche
Geschehen der Erde wiitend streitet, wieder den Strom einzwingt, die
Deiche erhoht, den natiirlichen Wechsel, die ewige Verschiebung der
Massen hindert, um schlieBlich zu seinem Verderben, aber zum Segen
der Spiteren im neuen furchtbaren StoB3e nicht zu bezwingender Krifte
zugrundezugehen.

~ 2

Politik ist im Leben der Gesellschaften, was die Uberschwemmung des
Gelben Flusses im Leben der ,,gelben Erde® Ostasiens ist. Die Berge
sind die rohen, unvollkommen gegliederten Massen natiirlichen Men-
schenmaterials. Der verlorene Wald ist die Hiille brutaler Macht, die
sie zusammenhilt. Das Wasser stellt die alles Bestehende l6senden
beweglichen Instinkte, Tendenzen, Ideen, Forderungen der stumpfen
Menge dar. Der wachsende Strom ist der wachsende Andrang neuer
Volker oder Ideen gegen alte Kulturen. Kulturboden ist der gelbe Loss.
Die Deiche und Griben sind wohlgegliederte Organisationen sess-
hafter Vélker. Die Uberschwemmung ist der Zusammenbruch ihrer
Staaten. Und der Wiederautbau ist die Geburt neuer Kultur mit
reicherem Material an Blut und Ideen.

Es 1st keine andere Definition, ja fast keine andere Analyse der
Polittk notig, wenn man sie, was gesiinder ist als absolutistische
Hegelei, ganz einfach als die Tdtigkeit der Gesellschaft zu ihrer Selbst-
erhaltung und Machterweiterung in threr jeweilig bestehenden Form
auffasst. Politik 1st Kampf einer Gesellschaft gegen Michte, die ihren
Rahmen zu durchbrechen drohen. Sie ist auch Kampf gegen Michte,
die schwach genug schemen, dass man sie in diesen Rahmen



hineinziehen zu kénnen glaubt. Aber das ist dasselbe; denn fiir eine
Gesellschaft 1st Machterweiterung blo eine erhohte Sicherstellung
des bestehenden Kulturrahmens. Skeptiker werden die Polittk noch
einfacher auffassen, und sie als Katzbalgerei jeglicher organisierter
Menschengruppen darstellen. Leute, in deren Gehirn die Physik den
Kéhlerglauben mit Wiirde und Misserfolg vertritt, werden verkiinden,
dass die Politik recht eigentlich Dynamik der Kultur ist. Und die
schamlosen Gesellen, die an nichts mehr glauben, und alles Heilige
unter dem Vorwand der Wahrheit und des gesunden Menschen-
verstandes im Schmutz ihres Zynismus ersdufen, werden in der Politik
weder etwas von Kultur noch von Gesellschaft finden, iiber die
,hochsten Giiter* eines Volkes, welche die Politik erhalten soll, als eine
schwichliche Autosuggestion licheln, sich sogar mit den groBen
Zauberformeln von Staat, Nation, Rasse, Religion, Volk, Fiirst, Kultur
thre Unverschimtheit nicht exorzisieren lassen, die bisherige Nicht-
existenz irgend einer wirklich selbstindig handelnden Gesellschaft
nachweisen, und in eklem Triumph die freien Biirger nationaler
Staaten mit dem, ach! nur zu wahren Schreckensruf aus der Haut
fahren machen: ,,Noch nie ist Polittk von Gesellschaften getrieben
worden, sondern nur von Autorititen; noch nie hat die offentliche
Meinung Gesellschaften gelenkt, sondern blof3 die Oligarchie, welche
die 6ffentliche Meinung zusammenbraut, bestehe sie nun aus Fiirsten,
Priestern, Demagogen oder Pritorianern; noch nie hat ein Volk, eine
Rasse, eine Religionsgenossenschaft, eine Nation sich durch das freie
Zusammenarbeiten ihrer Mitglieder erhalten oder grofler gemacht,
sondern nur unter dem bewussten oder unbewussten Zwange der
Individuen oder der dem Massengehirn aufgepressten Autorititsideen,
die die Gesellschaft zusammenhalten.* Tatsichlich ist es fiir alle Leute,
die nicht gerade Kaiser, Dalai-Lama oder zum mindesten Prisident
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emner Republik sind, einigermallen drgerlich, festzustellen, dass die
Gesellschaften bis heute sich gerade zur wirklichen Leitung derjenigen
Angelegenheiten hervorragend unfihig gezeigt haben, die 1thre Existenz
als solche ganz unmittelbar betreffen.

Wo bleiben die Russen, wenn der Zar an Japan den Krieg erklirt,
wo die Japaner, wenn der Tenno und seine feudale Oligarchie aus dem
italiengroBen Korea eine ungeheuerliche Bodenspekulation machen?
Wie sieht es mit den Englindern aus, wenn eine Oligarchie von
Bierbrauern und Schraubenfabrikanten Transvaal erobert, und wie mit
den Amerikanern, wenn ihr gewihlter Zar mit seiner Milliardir-
oligarchie die Filipinos wiitend voll Wasser pumpt und sie schlieBlich
an spanische Monche zuriickverschachert? Es ist heute noch gerade so
wie vor 3700 Jahren, als Usirtasen' seine dgyptischen Rothidute gegen
die nubischen Schwarzhdute hetzte, ja, wie vor mehr als 5000 Jahren,
als ein grosser Unbekannter irgendwelchen Chaldiern® einredete, er
sel der Sohn des Gottes Ilo, und sie auf diese Weise listig zwang,
fiir ihn das ,, Tor Ilos*, namlich Bab-Ilo, zu bauen, und somit eine neue
GroBmacht zu schaffen, der sie sich mit Wonne unterwarfen.

Soweit die Geschichte in den Urschlamm der menschlichen Gesell-
schaftsentwicklung hineinbaggert, fordert sie abwechselnd immer
wieder dasselbe zutage. Die ,,Patrie” und das ,,Vaterland“ sich demo-
kratisch glaubender Biirger ist nicht nur dasselbe wie die ,,Swiataja
Russj“ des Muschik’ oder das ,, Tien-hsia*, das Himmelsuntere, des

' Sesostris I11.

? Ular verwendet ,,Chaldda“ fiir Mesopotamien, in dem zunichst die sumerische,
spiter die akkadische, dann die babylonische und schlieBlich die assyrische Kultur
dominierten. Babylon als GroBmacht entstand allerdings erst im frithen 2. Jahr-
tausend v.u.Z.

’ Das ,,Heilige Russland“ des (leibeigenen) russischen Bauern.
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chinesischen Bauern. Es ist, bloB3 etwas weniger anthropomorphistisch,
etwas verphilosophastert, etwas hypokritischer, etwas verhegelt, nichts
anderes als die schon etwas zu abstrakt gewordene Theokratie des
Urjuden, als die im GroBkonig fleischgewordene Macht des Gottes
Assur, oder des dgyptischen Ra, als der im Papuahiuptling lebendig
gewordene ewige Wombat oder die gewisse Indianerstimme ebenso-
sehr wie das ,,Prinzip eines nationalen Reiches* beherrschende groB3e
Ratte.

Der ganze Unterschied liegt blo in der mehr oder weniger
konkreten Vorstellung, welche die Volksmenge von dem sie leitenden
Prinzip hat, und in der Art und Weise, wie die dieses Prinzip Aus-
beutenden, wie die Oligarchie ithren Machtschwindel von der ungeheu-
ren Volksmajoritit fiir bare Miinze nehmen ldsst. Nichts ist ndmlich
unanfechtbarer als die unangenehme Binsenwahrheit, dass ohne
Autoritit keine geordnete Gesellschaft bestehen kann. Nichts 1st ein
besser begriindeter Gemeinplatz, als dass die Politik die Regelung
der Beziehungen zwischen Autoritit und Volk einerseits, zwischen
Autorititen verschiedener Volker andererseits zum Zweck hat. Nun
fragt der moderne Europder mit Vorliebe, ob die Autoritit nicht
natiirlicherweise vom Volke selbst stammen soll, und antwortet
selbstverstindlich, dass sie bei ithm wenigstens der Ausdruck des
Volkswillens ist. Alle Herrschenden kénnen dem Schopfer, an den sie
etwa glauben, danken, dass dieser ungeheuerliche Irrtum feste Wurzeln
gefasst hat; sonst wiirden sie siamtlich schon lingst am nichsten
Laternenpfahl hingen. Die Wahrheit ist selten, und auch dann nur ganz
ohne Absicht ausgesprochen worden. Sie liegt nackt in dem berithmten
Wort eines Herrschenden: ,,Dem Volke muss die Religion erhalten
werden.*

Alle politische Autoritit ist ndmlich religiosen Ursprungs und

11



religiosen Wesens. Es ist natiirlich gleichgiiltig, ob Robespierre den
Kultus des ,,Hochsten Wesens“ oder der Australier den des Beutel-
schweins vorzieht, ob die ,,Staatsidee* oder der ,,Vaterlandsgedanke*
das Gemiit der Masse beherrscht und als Patriotismus zutage tritt, oder
der Dalai-Lama selbst lebendiger Gott ist. Die politische Autoritit
beruht immer - bis jetzt, wohlgemerkt — auf dem Schleiermacher-
schen ,,schlechthinnigen® Abhingigkeitsgefiihl von einer Macht, die
mm Grunde nur dadurch existiert, dass man sie nicht aus der Nihe
betrachten kann oder mag. Hitten sich die Agypter von ihrem Khufu®
nicht ,,schlechthin® abhingig gefiihlt, sie hitten ihn zu seinen Vitern
versammelt, ehe sie dreiBigtausend Mann hoch, jahrzehntelang zu
Hungerlohnen stumpfsinnig wie wahres Lastvieh ithm seine unniitze
Pyramide gebaut hitten. Und wenn das ,internationale Proletariat®,
anstatt bloB} papieren zu sein, sich von Land zu Land nicht noch vom
Begriff des Nationalen, mit allen semnen unzihligen Traditionen
sprachlicher, gemiitlicher, ja sogar wirtschaftlicher Natur ,,schlechthin“
abhingig fuhlte, so sihe es sicherlich in Europa ganz anders aus.
Politik 1st bis jetzt stets nur Umformung vernunftmiBig nicht zu
erklirender Autoritit gewesen — wenn auch manchmal unter dem
Vorwande ihrer Abschaffung oder wenigstens ihrer Schwichung. Ist
dies richtig, so handelt es sich in jeder Politik blol um den Kampf
religioser Macht gegen alles, was im unterworfenen Individuum
lebendig wird, wenn sein Glaube an diese Macht sich dndert oder sich
verliert. All dieses AuBerreligiose im Leben der Gesellschaften ist
wirtschaftlich. Das Religiose bindet; das Wirtschaftliche 16st. Das

* Fiir den Theolgen und Philosophen Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ist das,
wie er sagt, allen Menschen bekannte ,,Gefiihl schlechthinniger (d.h. absoluter)
Abhingigkeit Gottesbeweis und die Grundlage allen religiosen Empfindens.

* Cheops.



Religiose 1st intellektuelle Schwiche, das Wirtschaftliche dynamische
Stirke. Folglich ... Quod erit demonstrandum.’

Aber solche Theorie ist nicht nur grau wie Pyroxilinpulver; sie
riecht auch ebenso revolutiondr. Sie kann in liebenswiirdigerer Form
und in lebhafteren Farben schweigsam hinter dem Urwald des politi-
schen Lebens hervorscheinen.

~ 3

Der goldene Baum des politischen Lebens 1st eigentlich aus Eisen;
und zwar 1st er nicht griin wie der goldene, sondern rot wie Blut.
Nicht etwa rot von dem Blut, das wiitenden Parlamentariern zu Kopfe
steigt, auch nicht von dem, welches arbeitende Menschen symbolisch
schwitzen, sondern rot von dem Blut der Schidel, die eingeschlagen
worden sind, um ihnen neue Autoritdtsprinzipien, neue Religionen
verstindlich zu machen. Wer allerdings in unserer Epoche Wert darauf
legt — sonderbarer Ehrgeiz — als moderner Kulturmensch aufgefasst
zu werden, fingt damit an, sich die schrecklichste Realitit der
menschlichen Geschichte unter dem Vorwande intellektueller Ehre
feige wegzuliigen und seinen Unglauben, sein ansuggeriertes Gefiihl,
von nichts Unerklirlichem mehr ,,;schlechthin® abhingig zu sein, in
das politische Leben der Menschheit hinein zu interpretieren. Nichts
ist schoner als dies wiitende Aufbdumen gegen das Wirkliche, nichts
rithrender als der Glaube an die eigentliche Ohnmacht des Glaubens.
Nichts 1st auch niitzlicher in einer Zeit, da die praktische Politik
atavistischer Autorititsformen sich verzweifelt mit der Waffe des
»Es 1st immer so gewesen“ wehren muss. Atheisten sind vielfach in

»gliicklichen® Staaten (d.h. in solchen, wo die Oligarchie gliicklich ist)

5 Was zu beweisen sein wird.



so anriichig, dass wer tiberhaupt dem religiosen Unfug kulturschaf-
fende Eigenschaften zuschreibt, als unaufrichtig angesehen zu werden
pflegt. Es 1st deshalb notwendig, eine Zeile zu opfern, um besonders
festzulegen, dass, wenn die groBartige Rolle des Glaubens im Leben
der Gesellschaften hier offen erwiesen wird, dies durchaus nicht eine
Ehrenrettung der Religion bedeutet. Der Atheismus kann so weit
gehen, dass er den Glauben nicht mehr diskreditiert, sondern ihn als
Tatsache ebenso aufmerksam hinnimmt, wie einen Schildkrétenen-
embryo. Diejenigen, welche den historischen Materialismus erfunden
haben, sind nicht so weit gegangen. Sie haben alle Politik auf
wirtschaftliche Begebenheiten zuriickgefiihrt, und die Sehnstichten der
Volker und sogar ihrer Herrscher aus dem Drange nach hoherem
Wohlsein erklirt. Mein und Dein, Arm und Reich sind die
wesentlichen Krifte, die, nach ihrer Ansicht, die inneren und dulleren
Verhiltnisse nicht nur regeln, sondern auch beleben. Das Wirt-
schaftliche, also, abgesehen von &duflerst reichen Kulturformen, das
Physische im Menschen beherrscht die Politik, hat V6lker und Staaten
und Konige geschaffen, Kriege gezeitigt, Glauben, Wissen und Kunst
als Luxusfriichte geboren und zu jeder Zeit und iiberall die Menschen
zum Ansturm gegen ihre eigene oder gegen andere organisierte
Gesellschaften getrieben. Wohl hat man in Clermont ,,Dieu le veut*’
gerufen, als wiiste Horden christlicher Barbaren gegen die Kultur-
formen des Orients loszogen. Aber Gott war da nur ein unbewusster
Vorwand; in Wirklichkeit wollten die armen Europder die reichen
Sarazenen auspliindem. Wohl haben die Urchristen gegen das heid-
nische Rom gestritten, aber nicht weil sie einen ,,wahreren“ Glauben
hatten, sondern weil sie bloBe Proletarier gegeniiber den Milliardéren

7 ,Gott will es“, Aufruf zum ersten Kreuzzug wihrend der Synode von Clermont.

14



der kaiserlichen Oligarchie waren. Wohl haben die Muselménner die
halbe Welt erobert, aber nicht aus Fanatismus, sondern weil es reiche
Lander zu schropfen gab. Ebenso war es mit den Agyptern, als sie
die libysche Wiiste eroberten, mit den Chinesen, als sie europaweite
Steppen und Steinfelder annektierten, mit den Tolteken, den Hunnen,
den Mongolen, den Deutschen gegen Napoleon III., und hat nicht
sogar der andere Napoleon, als er zum ersten Male das Heer in Italien
befehligte, in seinem berithmten Aufruf die demoralisierten Truppen
begeistert mit den Worten: ,,Ihr seid arm, ihr hungert. Ich fithre euch
in die reichsten Linder Europas. Folgt mir und ihr werdet reich sein!*
Und nun erst in der inneren Politik der Staaten! Die franzosische
Revolution ist die Auflehnung des armen Tiers-Etat, der reicher war
als die Cidevants.® Die Mongolendynastie in China wurde in einem
Bauernaufstand gestiirzt: arm gegen reich. Deutschland ist aus wirt-
schaftlichen Griinden und Instinkten einig geworden; ist nicht sogar
der Zollverein vorhergegangen? Verteidigungskrieg der armen Deut-
schen gegen die reichen Franzosen. Die englische Verfassung ist das
Ergebnis des wirtschaftlichen Wachstums der Mittelklassen. Die
assyrische ohne Zweifel dasjenige der wirtschaftlichen Ohnmacht aller
gegeniiber dem emen Sohn des Gottes Assur. Und doch waren die
Untertanen der assyrischen Theokraten reich, und die der muttel-
alterlichen englischen Konige verzweifelt arm ... Wohl wird zugegeben,
dass hier und da, bei hoheren Kulturformen, auch andere als wirt-
schaftliche Elemente sich in der Politik zu zeigen scheinen; aber diese
stammen selbst nur von wirtschaftlichen. In den primitiven Formen

dagegen herrscht das Wirtschaftliche fre1 und offenbar.

® Tiers-Etat: der ,,dritte Stand* (freie Bauern und Biirger, nach Klerus und Adel).
Ci-devants: die ,,ehemaligen®, die nach der Revolution ihre Titel und ihren Besitz
verloren habenden ehemaligen Adeligen.



Herrliche Illusion! Der Mensch ist leider viel diimmer. Er leidet
an dem spezifischen Wahn - den die Tiere recht komisch finden
miissen — sich um alles mogliche zu kiimmern, das 1thn nichts angeht,
und das Allernotwendigste, die Magenfrage, um eine Entschuldigung
fiir sich selbst vorschiitzen zu konnen, so weit zu diskreditieren, dass
anstindige Leute tiberhaupt lieber physisch zugrunde gehen, als diesen
Verachtungsritus durchbrechen. Es gibt sogar im fortgeschrittenen
Paris noch Menschen, die eher auf der Strafle vor Hunger umfallen,
als vor einem Laden ein gerupftes Huhn aus der Auslage stehlen. Und
das ist eine 1m hochsten Grade politische Frage. Es zeigt, dass der
Mensch sehr zu seinem Schaden aullerwirtschaftliche Instinkte besitzt,
die sogar in den ungiinstigsten Verhiltnissen die Oberhand behalten.
Aber die sind anerzogen! Ja, der Urmensch hat aber auch eine Mutter,
die ihm etwas anerzieht, und zwar nicht eben das Kauen, das lernt er
ganz von selbst, sondern gerade das AuBerwirtschaftliche, vor allem die
miitterliche Autoritit, die noch fortbesteht, wenn das Kind zur Not
schon ohne die Mutter existieren konnte ...

Die wirtschaftliche Erklirung der Politik fingt genau am verkehrten
Ende an. In Wirklichkeit zeigen sich nicht bei hoheren Kulturformen
emnige nichtwirtschaftliche Elemente: sondern gerade da tritt zuerst in
der Politik das wirtschaftliche Wollen der Masse oder der Herrscher
auf. Und in den primitiven Formen herrscht nicht das Wirtschaftliche:
es ist im Gegenteil gerade dort ginzlich abwesend. In ithnen herrscht,
treibt, fiihrt, belebt einzig und allein das Religiose.

~ 4

Das politische Leben irgend eines Volkes zu irgend einer Zeit bleibt
tiberhaupt unverstindlich, wenn die schépferische Rolle des Religi-
sen in thren verschiedenen Erscheinungsformen nicht klar geschaut
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wird. Ja, man kann die Polittk sogar nicht einmal anders richtig
beschreiben, als mit der Aufzihlung aller der kulturférdernden Misse-
taten, die das Religiose im Leben der Gesellschaften vollfiihrt hat.
Und da diese Missetaten gegen den gesunden Menschenverstand des
irrenden Menschen immer ungefihr dieselben gewesen sind, wird es
nicht verwunderlich erscheinen, dass es in der Politik, trotz allem,
was die Zeitungen tiglich schwatzen, seit einigen siebzig Jahr-
hunderten kaum etwas Neues gegeben hat. Denn der Zusammenbruch
von Staaten, der Schwund von Rassen, die Zerstérung von Nationen
zdhlt ja nur fiir die gerade Beteiligten. Die Kultur ist immer gewachsen,
der Mensch innerlich und duBerlich immer reicher geworden. Ohne
Uberschwemmung kein Loss.

~ 5

Die Politik der groen modernen Kulturnationen - oder vielmehr ihrer
Oligarchen - ist so verwickelt, dass man nur mit geringem Erfolge
direkt in den Wirrwarr der in ihr zutage tretenden Dinge hinein-
leuchten kann. Jedenfalls aber veranlasst schon die oberflichlichste
Beobachtung ihres Lebens die wesentliche Frage der Politik: Wie
kommt es tiberhaupt, dass Nationen Zusammenhalten und gerade so
handeln, oder fiir sich von einzelnen Individuen handeln lassen,
als wenn sie selbst ein einheitlicher Organismus wiren?

Im Leben der modernen Nationen geht, wie 1m Barockstil, alles
durcheinander, was in fritheren einfacheren gesellschaftlichen Formen
noch fein sduberlich geschieden war. Und daher kommt es, dass jeder
aus den Motiven des modernen nationalen Lebens gerade das
herausfischen und als oberstes Prinzip hinstellen kann, was seinem
personlichen Temperament und dem Grade seiner intellektuellen
Entwicklung am besten entspricht.
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Es hat einmal homogene Stimme oder Rassen gegeben; Rassen-
gefiihle bestehen weiter, und wer sie sich gerade recht schon plausibel
machen kann, glaubt nicht nur, dass die Nation, zu der er gehort,
seine Rasse ist, sondern er handelt auch fiir sie hauptsichlich aus
Rassengefiihl.’ Franzosen, die ein mehr oder weniger altromisches
Profil haben und auBerdem eine lateinische Sprache und eine lateini-
sche Gesellschaftsordnung besitzen, halten sich gerne fiir die Vertreter
der ,lateinischen Rasse* und sehen in Frankreich den wahren Erben
des romischen Stammes, den es nie gegeben hat, und dabei sind die
Auvergner, die Ligurer, die Nordostfranzosen, die Bretonen, von
Romern noch verschiedener als die friesischen Blondschidel von den
bayerischen Rundkopfen. Deutsche, die gerade blond, langschidelig
und mit blauen Augen begabt sind, sehen in ihrer Nation die organi-
sierte germanische Rasse, und was das komischste ist, schwarzhaarige,
rundschidelige, braundugige Abkommlinge irgend eines fragwiirdigen
homo alpinus stimmen jubelnd ein. Es gibt sogar Italiener, die an
die Einheit ihrer Rasse glauben. Und viele Amerikaner rasieren sich
sorgfiltig, um die Bartlosigkeit und den Kinntypus der Rothéute sich
anzusuggerieren und damit eine Art Rassenrecht auf Amerika zu
verdienen! Rassengefiihle leben und wirken noch iiberall. Begniigen
wir uns zunichst mit der bloBen Tatsache.

Die Sprachgemeinschaft hat noch viel festere gesellschaftliche
Bande abgegeben und ist auch viel lebendiger geblieben. Nichts ist
verstindlicher. Denn sie ist eine wirtschaftliche Macht; sie ist etwas
nicht nur zum dauernden Bestande der Gesellschaft, sondern auch

? Es kann leider auch heute noch nétig sein darauf hinzuweisen dass die Molekular-
genetik inzwischen klar bewiesen hat dass es keine menschlichen ,,Rassen® gibt.
Alexander Ulars Text beweist dass auch schon lange davor das Konzept ,,Rasse* als
sinnlos zu erkennen war.



zum physischen Wohlsein jedes ihrer Mitglieder individuell Notiges.
Daher kommt es auch, dass die gemeinsame Sprache eigentlich ein
negativ wirkendes Element der Nationalseele darstellt. Sie hilt nur
dadurch die Nation zusammen, dass sie jedes Mitglied von denen
anderer Nationen trennt. Sie erschwert den Verkehr von Volk zu Volk,
macht ihn oft ganz unmdglich, lisst emnes iiber das andere in
Unwissenheit, und hindert auf diese Weise die Geburt des seelischen
Dranges, der trotz aller Verschiedenheit seines Ursprungs und seiner
Formen jede organisierte Gruppe, jedes Volk, jeden Staat, jede Nation,
jede Gesellschaft bildet: das Zusammengehorigkeitsgefiithl. Wessen
intellektuelle Entwicklung mittelmiBig und wessen Sprachkenntnisse
schwach sind, fithrt daher mit Vorliebe sein Nationalgefiihl auf das
sichernde Gefiihl von der gemeinsamen Sprache zuriick. Diese Ten-
denz ist zuzeiten so allgemein geworden, dass nicht nur unkultivierte
Menschenmassen Volk, Nation und Sprache in einen Topf geworfen,
sondern sogar Theoretiker im Wahne, die ihnen lieben Nationen
vorteilhafter mit zwei als mit einem Bindfaden zusammenhalten zu
konnen, die Sprache mit der Rasse verwechselt, und die gerade
existierenden Volker zugleich auf die Gemeinsamkeit des Physischen
(Rasse) und des Ideellen (Sprache) hin zu unverinderlicher Indivi-
dualitit gestempelt haben. Der ganze Arierschwindel 1st nichts als
die Folge solchen allzu mittelmiBigen Verstehens. Es gibt keine arische
Rasse, sondern bloB3 Sprachen, die in gewisser Verwandtschaft zu-
einander stehen. Dass ein Armenier mit einem Schweden rassisch
enger verwandt sein soll, als mit einem Chaldder, wird nur ein
verblodeter Antisemit noch behaupten. Und wenn Littauer, was
Bohtlingk'" iibrigens mehr als Witz denn als Wahrheit behauptet hat,

' Otto von Béhtlingk (1815-1904), Linguist, Indologe und Sanskritforscher.
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fast Sanskrit verstehen, so beweist das gar nichts fiir die gemeinsame
Abstammung der Leute, die indisch und lettisch-littauisch sprechen,
sondern es zeigt nur, dass die Sprachen, wie jede andere Sitte, von
einem Volk aufs andere tibergehen kénnen. Das ganze politische Leben
der Menschheit wird falsch verstanden, wenn diese von der Wissen-
schaft lingst gerichtete Identitit von Rasse und Sprache aller Wirk-
lichkeit zuwider als Wahrheit hingenommen wird. Aber das hindert
natiirlich nicht, dass der Glaube an diese Identitit als politisches Motiv,
als Nationalgefiihl tiberall auftritt, und oft die Handlungsweise ganzer
Vélker ebenso erfolgreich wie dumm bestimmt.

,,Wen man nicht klassifizieren kann, den sieht man als Turanier an.*
Man hat es dazu gebracht, die verschiedensten Vélker in licherlichem
Mischmasch durcheinanderzuriihren, blof3 weil sie Sprachen reden,
die in der Wortbiegung und in der Beobachtung des Gesetzes von der
geringsten Anstrengung (Vokalharmonie) einige meistenteils bei den
Haaren herbeigezogene Ahnlichkeiten aufwiesen. Es treffen sich da die
Tschuktschen mit den Ungarn und die Jakuten mit den beriichtigten
Sumeriern, den ,vorsemitischen* Kulturtrigern Chalddas, deren
Sprache man noch nicht einmal ordentlich kennt."" Und man fragt sich
mitleidig, warum diese ,,zusammengehorigen® Leute kemne grole
Nation, keinen grof3en Staat, keine gro3e Politik geschaffen haben.

Sicherlich hat es einmal homogene Sprachgruppen gegeben, ebenso
wie homogene Rassen existiert haben. Sicherlich ist auch das
Sprachgefiihl in der politischen Geschichte der Menschheit ebenso
michtig gewesen wie das Rassengefiihl. Eines wie das andere leben
kriftig fort. Mommsen wollte den Tschechen ihre Quadratschidel

" Inzwischen kann die sumerische Keilschrift gelesen werden, wird die sumerische
Sprache verstanden, und konnten sumerische Kultur und Geschichte erforscht wer-
den. Sumerisch ist mit keiner anderen bekannten Sprache verwandt.



zerschlagen — und kein Mensch wiirde von Tschechen reden, wenn
sie wie die preuBischen Slawen, deren Namen auf ,,ow“ oder itz
endigen (Bilow von Dennewitz), ordentlich Deutsch gelernt hitten.
Und die Russifizierung der baltischen Provinzen hat sich immer an der
Ausdehnung des Gebrauchs der groBrussischen Sprache gemessen.
Leute, die dieselbe Sprache reden, bilden sich ohne weiteres ein, sie
verstanden sich. Gleiche Sprache ist thnen ein Zeichen nationaler, und
wenn sie noch dimmer sind, rassischer Zusammengehorigkeit. Waren
die amerikanischen Neger, die nur Englisch kénnen, nicht so grallich
schwarz, man wiirde sie nicht nur moralisch als gleichberechtigte
Biirger der Vereinigten Staaten, sondern als Mitglieder der so sehn-
stichtig herbeigewiinschten Yankeerasse behandeln. Wo Rassengefiihl
und Sprachgefiihl nicht im allerschreiendsten Gegensatz zueinander

stehen, verstirken sie sich gegenseitig zum Nationalgefiihl.
~ 6

Aber es stecken in dem modernen Nationalbebewusstsein noch viele
andere Elemente. Vor allem der ,,Wille zum Nichtvergessen“, welchen
Skeptiker als intellektuelle Faulheit, wohlmeinende Biirger aber als
historische Tradition auffassen. Es handelt sich da nicht mehr um das
Festhalten an natiirlichen Lebenserscheinungen einer Gesellschaft, wie
bei der Sprache und der Rasse, sondern um die Beibehaltung der
Produkte kiinstlicher, meistens mit Gewalt aufgezwungener Organi-
sation, nicht um den Schutz vélkischer, sondern um den staatlicher
Einrichtungen. Woher dieser sonderbare Hang stammt, ist zunichst
gleichgiiltig. Wenn er auch im Allgemeinen sich dem Wohlsein der
Gesellschaften verderblich erwiesen hat, so ist es doch sicher, dass er
stets gewirkt hat, und heute kriftiger wirkt als jemals. Nehmen wir also



die Tatsache des historischen Zusammengehorigkeitsgefiihls hin. Denn
es 1st noch jetzt bewusst bei allen Volkern.

Weniger bewusst, anscheinend auch weniger michtig, aber 1m
Grunde kriftiger und wesentlicher als alle anderen, ist im politischen
Leben das religose Element, welches als gemeinsames Gefiihl der
Abhingigkeit von einer hoheren Macht auftritt und demgemil einzig
und allein die feste Verbindung zwischen dem Volk und seinen Fiih-
rern herstellt, ohne welche weder politisches Handeln, noch tiberhaupt
eine feste Organisation moglich 1st. Man kann fiiglich tiber die Art
religiosen Nationalgefiihls hinweggehen, die nach gewonnener Schlacht
Tedeums anstimmt oder Christen gegen Heiden und Protestanten
gegen Katholiken aufhetzt. Das sind bloB die rohesten Formen, in
denen das Religiose im politischen Leben auftritt. Es sind allerdings
auch die Formen, aus denen sich die feineren, die moralischen
Grundlagen nationaler Existenz entwickelt haben, zum Guten wie zum
Schlechten, zum Guten durch die innere unpersonliche Auffassung
der die Volker leitenden Autoritit, zum Schlechten durch die immer
grobere  Verdummung der Massen, denen die Unfehlbarkeit der
Autoritdt mit der Zeit zum Dogma wird.

SchlieBlich mischen sich die wirtschaftlichen Instinkte der einzel-
nen oder ihrer professionellen Gruppen ins Fricassé des modernen
Nationalgefiihles. Und wenn sich dieses dann politisch betitigt oder
passiv sich der politischen Betitigung der Oligarchien nicht widersetzt,
so muss das Volk mit dem einen alle anderen Ingredienzien seines
politischen Mahles zugleich ausessen. Deswegen ist es so schwierig,
das Rezept herauszuschmecken.

Aber eins kann festgestellt werden. So sicher wie der Sauerbraten
nach Ochsenfleisch schmeckt, so sicher riecht es in der politischen

Kiiche bis in alle Ecken nach Religion. Kaiser, Konige, Zaren, Inkas,
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Huang Dis, Dalai-Lamas, Pharaone, Pdpste und alle anderen Himmels-
sohne, Herrscher von Gottes Gnaden, und sogar Republiksprisidenten
sind nicht brutale Kriegsmeister oder listige Goldfuirsten, sondern
samtlich Hohepriester gewesen. Wappen waren religiose Embleme,
Feudalherren Priester heruntergekommener Gotter, Gesetze gottliche
Offenbarung, Sitten eingefleischter Ritus. Uberall wo man die Ent-
wicklung einer Gesellschaft und ihres Kollektivlebens, ihrer Politik,
deutlich von Anfang an verfolgen kann, sieht man, dass auler der
Religion tiberhaupt nichts zu ihrer Organisation beitrdgt, und das
Wirtschaftliche am allerwenigsten.

Wenn ein australischer Stamm iiberhaupt als solcher existiert, so
hat er sein ganzes Kollektivleben in charakteristischer Form einem
Totem untergeordnet. Stumpfsinniger Animismus! Wie kann eine
ganze Menschengruppe glauben, dass ihr Griinder und Herr das
Beutelschwein ist, und ihre ganze Existenz darauthin eimnrichten, in
Riten fassen, dass die Wiirde und Macht des heiligen Tieres gebiih-
rend respektiert werde! Aber es ist nun einmal so. Der Stamm wiirde
zweifelsohne auseinandersplittern, wenn seine Mitglieder nicht durch
die gemeinsamen Lebensregeln solidarisch gemacht wiren, diese
Lebensregeln, die aus dem Abhingigkeitsgefithl von der hoheren
Macht des Beutelschweins hervorgehen. Jeder ist mit dem Beutel-
schwein verwandt; jeder ist Kind Gottes; jeder kann nur dann im
Leben fortkommen, wenn er den heiligen Zorn des Erdferkels nicht auf
sich zieht; und um diesen Zorn hintanzuhalten, die innige Zusammen-
gehorigkeit des Stammes mit dem Totem zu festigen, sind in den
Willen des gottichen Wombats Gesetze hineingelesen, die als Ritus,
als Lebensregel, als Gesellschaftsordnung, als Moral, als Politik in die
Erscheinung treten. Nichts ist fiir das Leben eines Stammes, eines
Volkes, einer Nation bedeutungsvoller als die Riten iiber ,rein und
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unrein®, d.h. tiiber das, was das gottliche Beutelschwein anwidert und
argert, oder thm gefillt und es freundlich macht. Denn es betrifft dieses
»rein und unrein® gerade das, wovon die physische Existenz des
Volkes in allererster Linie abhingt, die Erhaltung der Individuen und
ihre Fortpflanzung. Uberall sind die Regeln iiber das zu Essende und
das zu Vermeidende, iiberall auch die Gesetze der Ehe Tabugesetze
gewesen, und alle Tabugesetze mit allen ihren jeder Vernunft, jedem,
auch dem primitivsten wirtschaftlichen Sinn hohnsprechenden Folgen,
sind aus jenseits von aller Wirklichkeit vollfithrten Deduktionen her-
vorgegangen. Die Verbote, gewisse Dinge zu essen, gewisse Gegen-
stinde zu beriihren, gewisse Frauen zu heiraten, machen in einfachen
Kulturformen gerade ihr spezifisches Merkmal aus. Und was sind diese
Verbote? Wie kommen sie zustande? Thr Objekt wird geheiligt! Ist es
etwas, mit dem man fortwihrend zusammentrifft, so wird aus der
»Heiligkeit“ bald eine Verachtung, die um so stirker wird, je 6fter man
sich mit dem tabu gewordenen in Acht zu nehmen hat. Und so wird
das ganze Leben der Volksmitglieder in gleicher Weise duflerlich und
mnnerlich beinflusst, umgestaltet; wenn sie ganz moralisch leben wollen,
tun sie tiberhaupt nichts mehr als Riten erfiillen, d.h. Regeln, die nicht
durch die wirtschaftliche Notwendigkeit gegeben sind; und die Riten,
die irgendwie von denen aller anderen Stimme verschieden sind,
unterscheiden sie von jenen, machen ihr spezifisch ,,Nationales* aus,
um schlieBlich durch den fortwihrenden gleichen Druck auf die Seele
auch eine spezifische Weltanschauung zu schaffen, oder, wenn man
will, eine spezifische Kultur. Wenn ein Volk sich bei der Idee ekelt,
etwa Tauben oder Hasen oder Schweine essen zu sollen, verwandte
Frauen zu heiraten, oder ohnmichtig Zusehen zu miissen, wie andere
sich dem Ritus des Bauchaufschlitzens hingeben, so hat man damit
sicherlich eines oder das andere Charakteristische an diesem Volke als



solchem gefunden. Man hat emmen Teil der Grundlagen seiner
gesellschaftlichen Ordnung aufgedeckt und somit einen Winkel seines
politischen Lebens erhellt.

Alles das soll im Totemismus stecken! Das géttliche Erdferkel soll
etwas im politischen Leben aller Zeiten und Volker Wesentliches
darstellen? Aber Kulturvilker sind doch tiber den Totemismus hinaus-
gekommen! Und auBlerdem haben Wissenschaftler gerade alle diese
Taburegeln, die am Anfang gesellschaftlicher Ordnung stehen sollen,
als entweder wirtschaftlichen Ursprungs oder als ulkigen Luxus, als
Urkunst, als Befriedigung dsthetischer Bediirfnisse nachgewiesen. Was
beweist es, wenn die Juden kein Schwein, die Russen keine Taube und
keinen Hasen, der sich respektierende Deutsche kein Pferd essen will?
Allerdings muss ja eingestanden werden, dass noch heute das jiidische
Volk, z.B. in seinen Kolonien in Abessinien, ganz einfach als das
kein-Schwein-essen-wollende charakterisiert wird. Allerdings kann
man ja eine Parallele ziehen zwischen dem Australier, der sein heiliges
Erdferkel nicht essen will, und dem Juden, der das Schwein ver-
schmiht. Aber erstens ist doch das Erdferkel dem Australier heilig und
das Schwein dem Juden widerlich, wie das Pferd dem Germanen. Ist
das nicht ein Unterschied? Und zweitens, wenn sogar dieser Unter-
schied nicht wire, sind denn nicht viel plausiblere Griinde fiir solche
Speiseverbote da, als solcher kindischer Aberglaube von Verwandt-
schaft mit Tieren, von blodem Animismus? Die Juden haben in hei3en
Lindern gelebt. Da ist Fett unverdaulich. Schweinefleisch wird ihnen
wohl nicht gut bekommen sein, und da haben sie es einfach verboten.
In Europa 1st doch auch Opium verboten. Und in Italien machen im

'2 Das Erdferkel lebt in Afrika, nicht in Australien. Ular verwendet ,,Erdferkel* hier
irrtiimlich anstelle von ,,Beutelschwein® bzw. der korrekten Bezeichnung Wombat,
was aber nichts an der Argumentation dndert.
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Sommer alle Schweineschlichter zu. Wenn die Russen keine Hasen
essen wollen, so werden sie sie wohl frither nicht vertragen haben.
Was die Taube anlangt, so ist sie vielleicht als christliches Symbol
unantastbar. Und wenn Kulturmenschen nicht ihre eigene Schwester
heiraten, und zwei Briider nicht zusammen eine Frau nehmen, so ist
das einfach nicht mehr als anstindig, abgesehen davon, dass der Inzest
wahrscheinlich ungesund ist und zur Erhaltung der Rasse nichts
taugt ... Jedenfalls existiert Totemismus oder irgend eine andere Form
primitiver Religion ber Kulturvolkern nicht mehr, hat also auch mit
ithrem politischen Leben nichts zu tun.

So schimpft jeder moderne Mensch, der den gesunden Menschen-
verstand des zwanzigsten Jahrhunders sein eigen nennt. Aber unrecht
hat er doch. Sein gesellschaftlicher Ritus 1st bloB} komplizierter gewor-
den, aber alles Einfachere steckt noch drin. Wenn man eine russische
Dame fragt, warum sie keinen Hasen essen mag, so kann man wortlich
die Antwort horen: ,,Pful! Wenn er abgezogen ist, sieht er ja gerade aus
wie ein neugeborenes Kind!“ Keinem Européder wird je dieser Gedanke
gekommen sein. Aber, und das ist das Interessante, dieser Gedanke
ist schon vom nichtrussischen Ideenkreise beriihrt und umgeformt
worden: er ist ,gebildet*. Stellt man einem kleinrussischen Bauern
dieselbe Frage, dann kommt die Wahrheit heraus: ,,Gott soll mich
bewahren! Das wire ja, als wenn ich einen Menschen dBe.“ Genau
dasselbe sagt der Wombat-Totemist von seinem Erdferkel. Was die
Taube bei den Russen anlangt, so kommt ihnen wohl ihr christlich-
symbolischer Charakter zum Bewusstsein; aber 1st das emn Grund,
keine zu essen? Katholiken und Protestanten sind ebenso christlich
und essen sie. Die Sache liegt in Wirklichkeit so, dass der Russe nicht
die Taube verschmiht weil sie den heiligen Geist symbolisiert, sondern

dass er dieses Symbol nachtriglich als Erkldrung fiir die Tatsache
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anfiihrt, dass er keine Taube essen will. Sein Widerwille ist nichts
Christliches, es gibt auch nicht einmal eine Kirchenregel dartiber; es
ist ganz einfach der eingefleischte, Sitte, Moral gewordene Ritus einer
totemistischen, lingst griindlich umgestalteten politischen Ordnung.
Mit dem jiidischen Schwein ist es ebenso. Es wurde nicht von der
Jerusalemer Sanititspolizei verboten, weil es Trichinose verursachen
konne, und gesalzener Schinken bei heiBem Wetter schlecht schmecke.
In Siidchina, wo es ebenso heif} 1st, verzehrt man mit Wonne, tibrigens
ausgezeichnete Spanferkel, die man der Linge nach halbiert, jede
Hilfte platt schligt wie ein Brett, und im Backofen in ihrem eigenen
Fett bratet. Den Essern bekommt dieses im hochsten Grade empfeh-
lenswerte Gericht nur dann nicht, wenn sie, was allerdings vorkommt,
immer noch mehr haben wollen. Der Mann, der die Biicher Mosis
zusammengestellt hat, verstand tiberhaupt weder von Hygiene etwas,
noch von Zoologie. In der Liste der verbotenen Braten, die dieser
gottliche Gerichtsschreiber in seine Gesetzestafel aufgenommen hat -
das Faktum zeigt schon an und fiir sich, wie Politik und Religion eins
sind — figuriert ndmlich eine ganze Reihe Fleischsorten, die kein
Metzger der Welt jemals dem staunenden Biirger feilgeboten hat. Es ist
msbesondere von einigen Arten vierfulliger Vogel die Rede, die eine
verzweifelte Ahnlichkeit mit den wundersamen Symbolen assyrischer
Konigsmacht haben, als Torhiiter der chaldédischen Paldste dienen,
und iiber Lowenbeinen einen Stierleib mit Fliigeln und einen birtigen
Menschenkopf aufweisen. Ob diese Chimiren selbst eine Zusammen-
setzung aus mehreren Totems besonders michtiger chalddischer
Stamme sind und so zum Zeichen hochster Macht wurden - dhnlich
wie in Agypten die Schlange oder der Geier als Totem siegreicher
Kleinstaaten zum Wappen des GroBkonigtums - das tut nichts zur
Sache. Aber dass solche symbolisierten Tiere tiberhaupt tabu erklirt



wurden, beweist, dass es sich nicht um Verbote physischer Speise
handelte, sondern um Scheu vor Verletzung von Michten, die in
diesen Tieren sitzen. Uberdies stehen auBer den jedem Christen
bekannten Tieren in diesem Tabugesetz ganz zufillig allerler Raubvogel
und sonstige wirklich wenig schmackhafte Gerichte, die sonder-
barerweise von Agypten bis Chaldia unzihlige Male als Totems von
verschiedenen Volkerschaften auftreten. Man kann also ruhig die
Donnerkeile der Bibelgliubigen auf sich niedersausen lassen und die
jidische verbotene Speisekarte geradezu als emne Liste der zur Zeit
threr Abfassung noch politischen Wert besitzenden und mehr oder
weniger bewusst gebliebenen Totems ansehen, mitsamt dem Schweine.

Das den Germanen ,heilige®, d.h. als Totem betrachtete Pferd ist
auch noch jetzt tabu. Wenn manche trotzdem davon essen, so mochte
man die Gegner sozialer Reformen daran erinnern, dass, wenn sie
weiterherrschen wollen, dem Volke die Religion erhalten bleiben muss,
- auch die des Pferdetotems. Denn wenn dieses verschwindet, geht
auch etwas von dem, wie man sehen wird, immer noch herrschenden
politischen Prinzip zugrunde, nimlich ein unverniinftiger, moralischer
Instinkt gewordener Ritus. Jeder aus Uberlegung oder Not verlorene
Ekel ist ein Stein weniger in der Mauer des Glaubens an Autoritiit.
Wer sich nicht mehr als Germane ekelt, Pferdefleisch zu essen, hat mit
elnem unbewussten, ,,zur zweiten Natur gewordenen® und gerade
deswegen um so michtigeren Autoritdtsprinzip gebrochen. Er wird
sich von bewusst gebliebenen, die er auch logisch angreifen kann, mit
viel weniger Miihe befreien. Psychologisch genommen, und so albern
es scheint, sind in Deutschland Pferdefleischesser angehende Sozia-
listen. Englinder, die in vieler Hinsicht germanische Autorititsformen
fester gehalten haben als Deutsche, hingen noch so sehr am Pferde-
tabu, dass einige Zeitungen einen geradezu religiosen Hass gegen die
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Deutschen dadurch entfesseln konnten, dass sie den Pferdefleisch-
genuss als in Deutschland allgemein darstellten, wober noch mit
gebiihrender Schirfe die moralische Schwiche der Deutschen gertigt
wurde, die nicht lieber Hunger leiden wollen, als den ,,natiirlichen
Ekel“ iiber Bord werfen, der bloB ein jahrtausendealter totemistischer
Rest 1st.

Die Kulturvélker sind iiber den stumpfsinnigen Animismus hinaus?
Sie treiben Nationalpolitik? Ja, wenn nur nicht die Nationen selbst
und jedes einzelne ihrer traditionellen politischen Organe auf animisti-
schem Boden gewachsen wiren und weiter wiichsen!

~ 7

Der australische Stamm mit der Erdferkelreligion, der Erdferkelsitte,
dem Erdferkelgesetz, der Erdferkelpolitik, dem Erdferkelleben findet
sich ja ganz genau z.B. in der mittelalterlichen Christenheit mit threm
absoluten Papsttum wieder, also i einem politischen Milieu, das sich,
allerdings mit Unrecht, fiir das entwickeltste seiner Zeit gehalten hat.
Man setze nur das Wort .,christlich* an die Stelle des Wombats,
und man wird sehen, dass der Fortschritt, psychologisch genommen,
ganz minimal ist. Der christliche Gott des Mittelalters ist eigentlich nur
ein ins Ungeheure gewachsenes und damit immer verschwommener
erscheinendes Totem. Der Christ 1st sein Kind, wie der Australier
das des Beutelschweins. Insofern die Christenheit des Mittelalters sich
viel stirker nach ihrer Religion, als nach ihren staatlichen Organisatio-
nen zusammengehorig fiihlte, war ihr inneres und duBleres politisches
Leben nicht nach anderen Prinzipien geregelt als das des Australier-
stammes. Und dass diese Christenheit eine grofle politische Organi-
sation bildete oder jedenfalls bilden wollte, beweisen die Kreuzziige,
die Bannstrahlen der Pipste gegen Kaiser und Konige, kurz die ganze



politische Geschichte jener Zeit. Und das Spezifische an der Christen-
gruppe war sicher nicht die Rasse, denn es gingen in 1hr Dutzende
durcheinander; es war auch nicht die Sprache, denn die Kirchen-
sprache war die keines christlichen Volkes; noch weniger waren es
gemeinsame, wirtschaftliche Interessen. Das Zusammengehorigkeits-
geftihl aller derer, die zuzeiten geradezu eine politische Einheit der
Christenheit gemacht haben, ging einzig und allein aus der Gemein-
samkeit des Ritus hervor, aus der fiir alle gleichen ,,schlechthinnigen
Abhingigkeit® von emer hoheren Macht, die auf Erden im Papste
einen Stellvertreter hatte, der wusste, wie man sich mit dieser Macht
freundschaftlich stellt. Dies gemeinsame Abhingigkeitsgefithl erwies
sich in den von allen befolgten Regeln zur Gott gefilligen Lebensweise.
Das ganze christliche Leben war Ritus mit allen seinen Tabugesetzen,
Moralprinzipien und Zeremonien, die nur zum geringsten Teile prak-
tischen Wert hatten. Und wenn die Christen unter dem Papst, wenn
man so sagen darf, eine internationale Nation gebildet haben, so war
deren einziges Band die gleiche wesentlich religiose Lebensauffassung
von der Taufe bis zur Absolution im Tode und noch dariiber hinaus
zur Holle und zum Fegefeuer. Und mit dem Leben jedes einzelnen war
auch das der Gesellschaft religios, sowohl in seiner inneren Aus-
gestaltung — die Kultur des Mittelalters ist totemistisch - als auch in
seinen MaBnahmen zur Selbsterhaltung: die innere und duBere Politik
des christlichen Mittelalters fuBBte auf dem Boden der Erhaltung und
Ausbreitung des christlichen Ritus. Aber trieb der Papst nicht welt-
liche Politik, wie jeder Kaiser, Konig oder Sultan?

Verfingliche Frage! Denn die Antwort gibt Aufschluss tiber das
Sein und die Triebfedern aller bis jetzt wirklich gewordenen Politik.
Wenn es namlich wahr ist, dass von den iltesten Zeiten bis auf den
heutigen Tag und tiberall, wo Menschenherden dauernd zusammen-



gewohnt haben, kein Volk die Verteidigung emer Zusammengehorig-
keit, welcher Art sie auch sei, aus sich selbst heraus betrieben hat,
sondern bloB unter der zwingenden Fiihrung herrschender Individuen
oder Minorititen; wenn es wahr ist, dass eigentlich weder die innere
noch die auswirtige Politik irgend eines Staates bis jetzt das Werk der
Gesellschaft selbst, sondern das von Monarchen oder Oligarchien
gewesen 1st, dann muss die Frage nach dem Wesen und dem Handeln
der Monarchie und der Oligarchie mit der nach dem Wesen und den
Erscheinungsformen der Politik zusammenfallen. Und so ist es.
Obschon es sowohl in den modernen groen Nationen, wie auch in
vielen alten grofen und kleinen Staaten massenhaft Biirger gegeben
hat, die sich ihres Rechtes, die Politik ithres Gemeinwesens gemeinsam
zu leiten, sehr wohl bewusst waren, 1st noch niemals ein lebensfihiger
selbstindiger politischer Organismus zustande gekommen, mn dem
dieses Recht sich praktisch betitigt hitte. Das 1st das Ritselhafteste in
der politischen Geschichte der Menschheit. Die allermeisten politi-
schen Organismen sind rein monarchisch, despotisch gewesen, und
sind es fast noch. Man kann diejenigen, iiber deren monarchische oder
oligarchische Leitung man im Zweifel sein kénnte, an den Fingern
herzdhlen. Das alte Polen nannte sich eme Republik, und war doch
eine Despotie, sovielmal schlimmer als eine Monarchie, als ihr grund-
besitzender Adel Familien zidhlte. Mit Venedig und den anderen
italienischen Republiken war es &dhnlich; die besten retteten sich,
indem sie, wie Florenz, zur Monarchie wurden. Gerade so ging es
mit Rom. Vom Konigtum fiel es in die Oligarchie des Geburtsadels,
von dieser mit der Zeit in die des Geldadels; und als mit der Erobe-
rung aller politischen Rechte durch die Proletarier eine demokratische
Politik logisch moglich geworden war, wurde das Reich nach fiirch-
terlichen Umwilzungen zwischen Militdrdiktatur und Pébeldiktatur



wieder zur Monarchie. Von den griechischen Republiken mit ihren
kleinen Biirger- und riesigen Sklavenkasten ist nur zu sagen, dass sie
samtlich reine Oligarchien gewesen sind, und noch dazu mit monar-
chischen oder diktatorialen Intermezzi, die den Hohepunkten ihrer
Entwicklung verzweifelt nahe stehen. Karthago war, wie Hamburg und
Bremen, eine Geldoligarchie. Und wie steht es mit den modernen
Grol3staaten? Sie haben mit der relativ neuen Erfindung der ab-
geschwichten Monarchie, und mit der noch neueren Erfindung der
Republik mit monarchischem Habitus, nichts gewonnen und nichts
verloren. England 1st zwar eine Monarchie, deren Fiihrer viel weniger
Despot sein kann als der Prisident der franzésischen Republik oder
gar der Terminmonarch der Vereinigten Staaten; aber das Wesentliche
liegt nicht in der Funktion, sondern in der Moglichkeit der Weiter-
existenz des Monarchen; diese, d.h. der Loyalismus des Volkes 1st, so
sonderbar es scheinen mag, politisch viel wichtiger, denn er setzt emen
gewissen Nationalsinn voraus, der fir die monarchische Ordnung
charakteristisch ist und sich auch bei Abwesenheit eines handelnden
Monarchen so betitigt, als wenn das Prinzip der Regierungsautoritit in
emnem Individuum verkérpert wire. In allen Staaten wird zumindest
die auswirtige Politik noch rein monarchisch betrieben. Und was die
mnere anlangt, so tritt iiberall, wo der Wille des oder der Herr-
schenden nicht unmittelbar ausschlaggebend ist, wie in Deutschland,
Frankreich, Italien, der Zwang der groBartigen Uberzeugungsmittel,
mit der sie das Volk bearbeiten konnen, mit groBem Erfolge in die
Erscheinung. Die politische Welt ist und war monarchisch oder
oligarchisch. Wie kommt sie dazu? Wie lassen sich die Volker das
gefallen? Wie treiben die Volker diese Entsagungs- und die Herrscher
diese Zwangspolitik?

Nein, der mittelalterliche Papst hat nicht, wie tibrigens auch sein
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Kollege in Lhasa, der Dalai-Lama, gleich Kaisern, Kénigen und Sulta-
nen weltliche Politik getrieben. Umgekehrt, alle Herrscher und alle
Oligarchien haben Papstpolitik getrieben; zuerst bewusst; dann, mit
der Gewohnbheit haben sie es, wie ihre Untertanen, vergessen, und der
Zustand hat sich wie andere Geisteskrankheiten fortvererbt, als schon
der religiose Charakter der politischen Organisation im Nebel des
Instinktgewordenen zerflossen war. Der Typus Papst ist der Grund-
typus aller politischen Herren; der Typus der Religionsgemeinschaft
1st der Grundtypus aller politisch organisierten Menschenherden.

~ 8

Wie der Priester zum Papst, der Papst zum Monarchen, der Monarch
zum machthungrigen Menschen wird, das ist die ganze politische
Geschichte der Staaten. Wie der Glidubige Herden von ,,Auserwihlten
Gottes* bildet, vom Kinde Gottes Soldat des Papstes, dann Untertan
des Monarchen, und schlieBlich Machtmittel und Machtobjekt des
herrschenden Menschen wird, das 1st die ganze politische Geschichte
der Volker. Wie sich diese beiden Entwicklungen gerade durch-
kreuzen, das ist die Politik selbst bis jetzt immer gewesen. Und da jede
weitere Entwicklungsstufe alle fritheren in sich schlief3t, oder vielmehr
jede neue eigentlich blo eine tiber das Alte gedeckte, diinne pordse
Schicht 1st, in die das Alte sich fest eimnsaugt, um sie festzuhalten, so 1st
es weder traurig noch verwunderlich, dass die Politik nach ihren Zielen
und Motiven immer dieselbe geblieben ist, und nur durch die duleren,
die wirtschaftlichen Umstinde, in denen sie wirkt, verschiedene Fir-
bungen gewinnt.

Alle Monarchen sind Pipste, alle Staaten werden von Religions-
gemeinschaften bewohnt? Der russische Zar 1st noch heute offiziell
orthodoxer Papst, und seine politische Macht beruht, soweit sie iiber-
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haupt noch existiert, auf der religiosen Untertinigkeit der Massen.
Davon 1st jeder Europder tiberzeugt. Aber Russland ist auch ein
zuriickgebliebener Staat. In Deutschland und England liegt aber doch
die Sache anders. Wohl sind der preuBische und der englische Konig
die obersten Herren der Staatskirche, aber das sind doch nur histori-
sche Reminiszenzen! Der chinesische Kaiser hei3t wohl Tien-tse, Sohn
des Himmels, aber er hat ja nicht einmal politische, geschweige denn
religiose Macht, so dass sogar sein weltlicher Titel Huang D1, Herr
des Gelben (Lossbodens) nur noch traditionellen Wert hat! Jawohl;
wenn aber tiberhaupt Nationen, seien sie englisch, deutsch, chinesisch,
oder sogar amerikanisch, existieren, so tun sie es gerade dank ihrer
Traditionen, dank all dem, was sich im Laufe der Zeit im wirtschaft-
lichen, im seelischen und ganz besonders im politischen Leben iiber-
einandergeschichtet hat; und wenn die wirtschaftlichen, seelischen und
politischen Einrichtungen, die gerade bestehen, nicht alltiglich ihre
traditionellen Wurzeln aufdecken, und sich die oberflichlich denkende
Menge sogar fortwihrend neue Griinde fir die Ausgezeichnetheit des
Bestehenden zurecht legt, so ist es doch nicht weniger wahr, dass nicht
diese Menge mit threm Denken das nationale Leben wie es 1st, schafft,
sondern sich umgekehrt das nationale Leben, wie es sich unabhingig
vom bewussten Wollen geformt hat, in ihr Denken einnistet. Die ganze
moderne Politik, sowohl wie sie von Herrschern als auch wie sie von
Vélkern getrieben wird, 1st der Ausdruck von mehr oder weniger unbe-
wusst gewordenen Traditionen, mit Ausnahme hochstens der rein wirt-
schaftlichen, aber eben deshalb nicht mehr nationalen Bestrebungen
ithres Elends bewusst gewordener Individuen. Diese Traditionen sehen
wohl auf den ersten Blick recht verschieden aus; manche scheinen an
der Rasse zu hingen, andere an der Sprache, noch andere an der so-
genannten Staatsentwicklung, die heute kriftigsten an der spezifischen



Kultur der Nation, die nichts als die zur Einheit verschmolzenen
einfacheren Elemente des Zusammengehorigkeitsgefiihls darstellt. Aber
alle diese Traditionen, von denen die meisten nachtriglich wieder-
ausgegraben sind, als die stirkste, die wesentliche, schwicher gewor-
den 1st, sind geschichtlich und psychologisch eins: sie sind Zweige der
religiosen Tradition. Und wenn die Politik wirklich immer mit dem
Werkzeug der Monarchie gewirtschaftet hat, so 1st Politik tiberhaupt
bloB eine hypokritische Religion.

Denn alle Monarchen sind Hohepriester gewesen; und alle Vélker,
alle beherrschten Gesellschaften (es gibt keine anderen) haben ihnen
aus religiosem Abhingigkeitsgefiihl gehorcht.

~ 9

Die Geschichte und die Sprachentwicklung beweisen es. Aber muss es
denn bewiesen werden? Was hat das mit unserem politischen Leben,
mit der Zukunft unserer Staaten, unserer Reiche, unserer Nationen,
unserer Kulturen zu tun, die allein uns interessiert? AuBerlich nichts.
Aber sie hidngt ganz und gar innerlich davon ab; weil sie je weiter
die Zeit fortschreitet, um so unmittelbarer vom Psychischen in den
Vélkern abhingt, und weil dieses Psychische, wie es gegenwirtig ist,
bloB die Ubereinanderschichtung aller gewesenen Lebensauffassungen
ist, die religioser Natur waren. Die alltigliche Politik unserer Zeit
gehort emem Typus an, der nur dank der Geologie ithres Bodens zu
verstehen 1st. Verstehen wir ihn erst, um seine Handlungen kiihlen
Auges betrachten zu kénnen.

Die Herrschertitel sind ohne Zweifel in dieser Hinsicht von einigem
Wert, denn sie zeigen den Sinn der Herrschaft an. Einige, besonders
germanische, wie Konig und Herzog, sind jedenfalls militdrische Titel,
die aber natiirlicherweise erst autkommen konnten, als es schon feste
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politische Organisationen gab, die Kriege fithren konnten. Sie beweisen
wenig. Ebenso ist es mit rex. Aber wie steht es mit Kaiser, Zar und
allen anderen Ableitungen von Caesar? Sie sind Erinnerungen an den
romischen Diktator. Aber was bedeutet Caesar? Es war kein Familien-,
sondern ein Beiname wie Cicero, der Erbsenmann. Hinge es mit
caesius zusammen, so hieBe es der Blaudugige. Die Familie Dschingis
Khans, am anderen Ende der Welt, hatte diesen Beinamen, und das
bewiese - ene Sache, die man wie weiterhin sehen wird, von aller-
grofiter politischer Bedeutung wire — dass der betreffende physisch
nicht zum Gros des Volkes gehorte, das er beherrschte. Oder es hat mit
caedo zu tun; und dann bedeutet es den Priester, der die Opfertiere
schlachtet. Sicher sagt das nichts iiber die Art seiner Herrschaft aus;
ebensowenig wie Buonaparte iiber Napoleons Regierungsprinzip. Aber
das Sonderbare 1st, dass der Titel Kaiser im Orient schon zur Zeit
Caesars nichts Unbekanntes war und einen groBmichtigen Herrscher
bedeutete. Und das ist sicher nicht fir den Erfolg des Namens
unwesentlich. Dieser orientalische Kaisar findet sich schon im Avesta,
dem heiligen Buch der iltesten Iranier. Und die Ahnlichkeit mit Caesar
geht so weit, dass manche Gelehrte angenommen haben, das Avesta
oder jedenfalls die betreffende Stelle wire erst nach Caesar ge-
schrieben, der dort also als Heros figurierte. Aber der baktrische Kaisar
ist nicht aus Rom, sondern aus Hinterasien gekommen, wo er der Held
eines uralten Sonnenmythus ist; er ist der Siegfried der Tibetaner,
Kjegser, Kaiszer oder Gesser, und sein Name bedeutet ,der Sich-
Wiedergebirende®, der Friihling. Er war ein Gott, der alljdhrlich gegen
den Schneekonig zu Felde zog und somit die Menschheit rettete.
Dieser Kaiser 1st jedenfalls ein religioses Element.

Andere Titel, wie Kalif al Musmeinin, Dalai-Lama, Tien-tse sind
ebenso offenbar Papsttitel wie der der jiidischen ., Richter oder der
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japanische Tenno, der Himmlische. Aber ist es nicht tberaus
charakteristisch, dass der semitische Opferpriester Kohen seinen Titel
fir die meisten asiatischen Konige abgegeben hat? Chaghan, Khan,
nannten und nennen sich unzihlige Fiirsten, die tibrigens sidmtlich
auch politisch Papstcharakter tragen. Nur Dschingis Khan, ein reiner
Politiker, der die Religionen als Machtmittel benutzte, alle gleich
hoflich und verdchtlich behandelte und selbst wahrscheinlich Atheist
war, hat sich diesen Titel ohne seine Funktion beilegen lassen. Und
zwar auch nur, um dem rehigiosen Bediirfnisse seiner unzihligen
Untertanen zu geniigen. Dschingis Khan bedeutet ndmlich nicht der
munerschiitterliche Herrscher®, wie manche glauben, sondern ,,Papst®,
denn es ist die alttiirkische Ubersetzung des tibetischen Gyamtso-
Blama, was auf mongolisch Dalai-Lama, und auf deutsch der ,,Priester
grof3 wie das Weltmeer® bedeutet.

Der grofle, von seinen bezwungenen Gegnern schauderhaft ver-
unglimpfte Mongolenkaiser mit dem Papsttitel ist, {ibrigens ebenso wie
das bei seiner Geburt kaum existierende und dann zur Weltmacht
gewordene Volk, ebenso auch wie seine nach kurzer Herrlichkeit zu-
grunde gegangene, aber von einigen Menschen allerhéchster Art
getragene Dynastie, eine wunderbare Verkorperung politischer Ent-
wicklung, die sonst erst in mehreren Jahrhunderten zum Abschluss zu
gelangen pflegt. Seine Politik ist eine wahre Sturmflut von Macht. Seine
Gesetzgebung und seine Diplomatie sind Meisterwerke aus dem
Nichts. Aber seine und seines Volkes Triebfedern, die Art seiner
Politik, 1st in groBter Reinheit, geradezu symbolisch, dieselbe, die noch
heute alle GroBmichte zusammenhilt und erweitert.

Dschingis Khan 1st ndmlich geradezu die Inkarnation des echten,
wahren, absoluten Imperialismus, der &duBlerlich aus wirtschaft-
lichen Motiven, aber in Wirklichkeit aus bloBem Machtinstinkt heraus



handelt. Und zwar ist Dschingis Khans Polittk um so interessanter, als
thm in keiner Weise, wie Herrn Joe Chamberlain, wie Nikolaus II. in
Ostasien, wie der amerikanischen Milliarddroligarchie, die riesigen
Machtmittel organisierter Staaten, und vor allen Dingen eine Nation
zur Verfiigung stand, die sich mit dem Herrscher so zusammengehorig
fuhlt, oder was den Gipfel darstellt, sich so fest einbildet, der
Herrscher sei ihr eigenes Organ, dass ihr die erweiterte Macht des
Herrschers als groere Macht des Volkes erscheint, und sie weder
durch Zwang noch durch Verfithrung zum begeisterten Kampf fiir die
Weltpolitik angestachelt zu werden braucht. Sicher besteht zwischen
der modernen, z.B. der deutschen Weltpolitik, und der mongolischen
ein weiter Unterschied, zum mindesten in den Mitteln, durch die sie
sich betdtigt. Nikolaus II., obwohl er gerade wie der grole Mongole die
Mandschure1 erobern und sich am groBen Ozean festsetzen wollte, 1st
kein Dschingis Khan; und sogar die Zerstérung Transvaals ist etwas
anders vor sich gegangen als die Eroberung der zentralasiatischen
mohammedanischen Reiche durch die Mongolen. Aber wenn man
verfolgt, wie in der Machtflut der Mongolendynastie zunichst das
Wirtschaftliche als treibendes Element vorgeschoben wird, dann das
religiose Autorititsprinzip mit dem festen Staate zugleich auftritt, um
das politische Riesenreich zu stiitzen, wie weiter das Reich zerfillt, weil
dies Autorititsprinzip nicht fest genug war, um allen Untertanen ihre
Zusammengehorigkeit weis zu machen, und nun die wirtschaftlichen
Interessen aller zusammengeschweillten Gesellschaften in  zentri-
fugalem Drange den Rahmen des Machtkreises durchbrachen, dann
kann man sagen, so 1st es mit jeder Welthegemonie gegangen, und alles
ist schon einmal dagewesen. Aber das Prototypische im Epos der
Dschingiskhaniden ist die Formung einer Nation, die dann Weltpolitik
treiben sollte.



Die Familie der Blauiugigen, aus denen Temiidschin', der spitere
Weltherrscher hervorging, gehorte, wie thr Name sagt, sicher nicht zu
der Rasse, in deren Mitte sie lebte, denn alle Mongolen sind schwarz-
dugig. (Man wird spiter sehen, was dieser Rassenunterschied fiir einen
Wert hat.) Sie herrschte nur tiber einen winzigen Burjatenstamm, der
seine Pferde an den Ufern des Onon grasen lie. Die Familie scheint
unter dem Zeichen des Falken gestanden zu haben. Aber man kann
den Ursprung ihrer Herrscherstellung in ithrem Stamme auBer acht
lassen. Welche Politik hat - das st das Wichtige - Temiidschin, oder
vielmehr im Anfang seine Mutter, eine groBartige Frau, befolgt, um
aus diesem winzigen, kraftlosen Stamm eine Nation zu bauen? Hat er
einfach mehr Pferde besitzen wollen? Hat er aus wirtschaftlichem
Motive gehandelt? Alle Berichte, die wir iiber den Anfang seines
unerhorten Lebenslaufes besitzen, reden von dem Eifer, mit dem seine
Leute Pferde geraubt und den Raub mit Waftfengewalt verteidigt haben.
Aber wenn seine Leute Pferde haben wollten, so besagt das nicht, dass
er um Pferde Krieg gefiihrt hat. Er wollte Menschen, Macht. Und er hat
seine Leute seinen Machtplinen gefiigig gemacht, sie fiir seine Macht
kdmpfen lassen, indem er ihnen wirtschaftlichen Vorteil versprach;
er hatte keine Pferde notig. Aber dann kommt das Wunderbare. Als
er nach langen, wechselvollen Kimpfen anstatt iiber einen tiber vier
Stimme herrschte, da war es nicht mehr die Erlaubnis zum Pliindern,
die seine Untertanen an 1hn fesselte, sondern seine Personlichkeit. Die
Menge schrieb ihre Bereicherung nicht mehr sich selbst, sondern den
tibermenschlichen Fahigkeiten des Khans zu. Zahlreiche, von thm ganz
unabhingige Stimme wollten thn zum Oberherrn haben, weil wie eine
alte Chronik sagt, ,,ein Fiihrer nétig 1st, und der méchtigste dem Volk

" Der Geburtsname von Dschingis-Khan.
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am meisten Gliick bringt“. Von diesem Augenblicke an gab es ein
mongolisches Volk. Seine Mitglieder glaubten vielleicht, sie wiirden
wirtschaftlich gliicklicher werden. Aber in Wirklichkeit lag ihr Glick
nicht im gréBeren Reichtum, im leichteren Leben - denn dieses ward
thnen nicht zuteil, sondern in dem Zusammengehorigkeitsgefithl mit
dem groBen Menschen, in der Begeisterung fiir seine Unterneh-
mungen. Sie folgten thm durch dick und diinn. Niemals hitten ohne
den groBen Herrscher die Mongolen irgend eine Rolle im Leben der
Menschheit gespielt. IThre lange Vorgeschichte lehrt ja, dass sie nicht
zusammengehorten. Sie wurden eine Einheit nur durch die gemein-
same Hingabe an die im Khan verkorperte Macht, an der jeder Anteil
zu haben glaubte. Und dieses Nationalgefithl war religioser Natur.
Dschingis Khan war kein Priester einer bestehenden Religion. Er war
bloB dynamisch en menschlicher Riese. Das wusste auch sein Volk.
Aber es konnte sich damit nicht zufrieden geben. Ein Mensch konnte
nicht eine solche Grofe des Willens und Koénnens entfalten. Sie
filhlten sich nun einmal untertan, ,schlechthin abhingig®; waren
weiches Wachs in seiner Hand. Um sich tberhaupt mit der Wirk-
lichkeit, mit dem Riesenwerk dieses einen Menschen auseinanderzu-
setzen, fanden sie keinen anderen Ausweg als eine religiose Erkldrung.
Sie schufen eine Dschingis-Khan-Religion: sie erfanden emne fromme
Legende; Aluna, die Urahne des Herrschers, war von einem weillen
vom Himmel niederhingenden Glanze, der sich zum Genius in
Menschengestalt verdichtete, befruchtet worden; Dschingis Khan
wurde Sohn des Himmels, Sohn der Sonne, Sohn des Lichts. Das
erkldrte alles! Nichts war natiirlicher, als dass alle Menschen gemein-
sam die Macht des vom Lichte Geborenen anerkannten und in ihrer
Anhinglichkeit an diesen Ubermenschen ihr Gliick fanden. Nichts

auch war natiirlicher als der Wille dieses Gottessohns, seine Macht,
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wie der Himmel selbst, bis an die Grenzen der Welt auszudehnen.
Was ihm folgte, folgte dem Ubermenschlichen, von dem alles Leben,
alles Gliick des Menschen abhingt ... So, und nur so - weil die
Grundlagen seiner Macht zum religiésen Prinzip wurden, wihrend er
selbst vom Herrscher zum Abkémmling des lebenspendenden Gott-
lichen aufstieg - gewann Dschingis Khan aus dem zusammenge-
wiirfelten Chaos feindlicher Stimme eine wirkliche Nation, fester
gefiigt, patriotischer, begeisterter, fanatischer als die Nation der Kalifen,
geschweige denn der Pipste oder gar der Kaiser jener und unserer
Zeit. Und nun konnte er handeln, als wenn, wie bei dgyptischen
Pharaonen, jahrtausendelange Gewohnheit an den Papstcharakter des
Herrschers, das Volk zum willenlosen Werkzeug, zum Spielzeug, zum
Sportgerit des Einen geworden wire, mit dessen Betitigung es sich
identifiziert, des Einen, dessen Geist sozusagen in jeden eimnzelnen
Untertanen gefahren war, um 1hn fiir das Wollen des Monarchen zu
begeistern. Dschingis Khan war nicht mehr Diktator oder General,
sondern Nationalkaiser, der den Kultus des Volkes annehmen musste,
um 1hn auf das in der Nation lebendig gewordene Ideale zu iiber-
tragen. In neueren Zeiten nannte man dies Von-Gottes-Gnadentum.
Und Dschingis Khan - der Mann war wirklich unzeitgemil3 - verstand
dies. Be1 Beginn des ersten Nationalkrieges, den er fiihrte, gegen die
Naimanen, als er schon zwanzig Jahre geherrscht hatte, vollfithrte er
zum ersten Male — sogar die chinesische Chronik betont es - den
Ritus, den sein Volk fiir thn in dumpfem Ahnen erdacht hatte und der
seiner Macht die religiose, die einzige wirkliche Weihe gab. Im fahlen
Schein des Morgengrauens trat er vor seine Jurte aus kostbarem
weillen Filz und 16ste im Tale vor den Augen des unzihligen Volkes
seinen Giirtel, legte seine Waffen zu Boden, warf den Giirtel iiber die
linke Schulter zum Zeichen, dass nicht der Gebrauch der Waffen seine
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Macht begriindete, und schritt einsam iiber das Volk hinauf den
westlichen Hang des Berges mit Wiirde hinan, bis zum First. Dort
wartete er still. Und als die Sonne, von der er, wie das Volk wollte,
seine GroBe und seine Macht als Erbe empfangen, im Osten
emporstieg, da sah die erschiitterte Menge im Tale den Herrscher
allein vom goldenen Lichte des Himmels umstrahlt. Neunmal - heilige
Zahl tibererbten Volksglaubens — beugte sich der Grofle vor dem
Gestirn, griifte den Ahnen und horte thn an. Dann stieg er zum Volke
hinab. Er war Hoherpriester seiner Nation. - Was Wunder, dass er
seitdem unbesiegbar blieb! Und doch war er mit seinem wundervollen
Zeitgenossen Friedrich dem Zweiten der irdischste Mensch seiner Ara.
Er wusste, dass dem Volke, wenn es begeistert fiir seinen Herrscher
leben und sterben, seine Macht, die es kaum gliicklicher macht, ver-
groflern soll, die Religion erhalten bleiben muss. Als er seine
grofartigen Eroberungen nach Westen zu Ende gefiihrt und jenes
unbegreifliche strategische Meisterwerk vollendet hatte, drer Heere,
von Tausenden von Kilometern getrennt, ohne Landkarte, am selben
Tage am selben unbekannten Orte Russlands zusammenstoen zu
lassen; als er nach mysteriosen Verhandlungen mit dem gleich ithm
allzu zukiinftigen Friedrich II. seinen Siegeszug vor Ungarn unter-
brochen hatte und sein Riesenreich vom schwarzen bis zum gelben
Meere mit politischen Gesetzen begabte, begriff er, dass seine Macht
bei den unterworfenen Volkern, ebenso wie bei dem Kernvolk des
Reiches, nur durch seine Priestermacht befestigt werden konnte. Sein
Sonnenpapsttum geniigte nicht mehr. Nestorianische Christen,
Mohammedaner, Buddhisten, Konfutsisten und Juden bewohnten
seine Lander zu Millionen. Er musste GroBpriester jeder Religions-
form sein. Mit seinen nordasiatischen Schamanisten trieb er Magie und
befragte das Orakel der Risse ins Feuer geworfener Schulterblitter von



Schafen. Sonntags ging er zur Messe, kommunizierte mit Wein und
diskutierte mit christlichen Priestern. Am Sabbat ging er zur
Judenschule und zeigte sich als Kahn, als Kohen. Am Freitag hielt er
eine Art Selamlik und war ein ebenso guter Kalif wie spiter der Tiirke
in Konstantinopel. Mit Vorliebe war er Buddhist; er fiihrte mit Lamas
religiose Gespriche, berief sogar den GroBlama von Ssatya zu sich und
ging, da er den Kern seines Reiches auf buddhistisches Gebiet, nach
Nordchina, verschieben wollte, mit dem politisch groBartigen Plane
um, den Buddhismus zur Staatsreligion zu erheben; er lie§ auf Grund
der tibetischen eine mongolische Schrift erfinden und Teile des
Kandschur seinem Stammvolke zuginglich machen. Er, der wahr-
scheinlich an nichts glaubte als an sich selbst, begrifif die Not-
wendigkeit, das Zusammenleben seiner Untertanen auf religiose
Grundlagen zu stellen! Er war nicht der blutriinstige Eroberer, der von
den Schriftstellern seiner Besiegten mit Fluch beladen wurde. Er war
vor allem, wie Napoleon, ein Politiker allererster GroBe. Sein grof3es
Gesetzbuch, das Jassa, ist leider verloren gegangen. Die wenigen
Stellen, die von fremden Chroniken angefiihrt sind, zeigen aber schon,
dass er im Organisieren ebenso grofl war, wie im Zerstéren. Und muss
man nicht, um zu zerstéren, schon seine Machtmittel organisieren?
Wenn, was ungefihr sicher ist, die innere Polititk seines herrlichen
Enkels Kublai die Anwendung des verlorenen Jassa war, dann muss
man wohl oder iibel Dschingis Khan seines Mantels von Entsetzen
entkleiden und 1hn als einen der tiefsten politischen Denker aller
Zeiten hinstellen. Sein Riesenwille und sein Riesengeist diirfen dann
auch in den Filzzelten der Mongolen und den Steinhiitten der Tibeter
noch heute als Attribute eines Ubermenschen, eines Gottes, weiter-
leben.



~ 10

Ist es moglich, tiberhaupt durch Abstraktion das Werden und Wesen
der Politik ergreifender darzutun, als durch den Kometenlauf dieses
Herrschers, der, unerhortes Wunder, aus nicht einmal sesshaften
Stimmen eine Nation schmiedete, diese als Schwert iiber die Welt
schwang, die groffte Macht, die je ein Einzelner besessen hat, gewann,
und auf der ganzen Hohe seiner GroBe sterbend sagen durfte: ,,Ich
habe die Erde tiberflutet; nichts kann mehr geschehen als durch mich.*
Denn er hat dem Leben der Menschheit von China bis Paris, von Kiew
bis Indien, von Rom bis Mekka einen ungeheuren Anstol gegeben.
Ohne ihn wiren keine Osmanli nach Kleinasien gekommen; ohne ihn
wire Byzanz nicht gestiirzt; ohne 1hn wire keine Renaissance, keine
Reformation gekommen, kein russisches Zarentum geboren, ja viel-
leicht, ber der Allmacht der romischen Theokratie, Amerika nicht ent-
deckt. Und er selbst ward groB3 durch das religiose Wollen seiner ersten
Untertanen ...

Als dieses zugrunde ging, fiel auch seine Dynastie. Es ist nicht
wunderbar, dass sein Riesenreich bei seinem Tode noch zusammen-
hielt; denn es dehnte sich noch aus. BloB3 Staaten, die zusammen-
schrumpfen, zerfallen. In 1thnen 1st namlich der Glaube an das auBer-
menschliche zusammenhaltende Prinzip, dem Allmacht gehort, zu
Tode getroffen; und Umwilzungen stehen bevor. Dschingis Khan war
ja selbst Gott — oder bei vielen Feinden Gottesgeiel oder Teufel, was
ebensoviel taugt. Seine Nachfolger hatten es schwerer. Sie waren nicht
personlich eine annehmbare Religion. Sie mussten sich mit anderen,
festeren, identifizieren. Kublai, der das Genie seines Grolvaters in
erweiterter Form geerbt, aber unter dem Einfluss seiner auf der Hohe
chinesischer Kultur stehenden Bildung dessen ungestiime Willens-
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erscheinungen nicht mehr zeigte, zog diesen Schluss mit aller Schirfe
aus den Ereignissen, die mit Dschingis Khans Verschwinden einge-
treten waren. Das religiose Prinzip, auf dem des groflen Herrschers
Macht beruhte, war den unterworfenen Volkern fremd geblieben. Er
hatte nicht lange genug gelebt, um die Traditionen jedes einzelnen
unter einem neuen Zusammengehorigkeitsgefithl zu begraben. Und
dieses wire um so schwieriger gewesen, als die Unterworfenen alte
Kulturnationen darstellten, mit nicht nur religiosen, sondern auch
schon sprachlichen, literarischen, sittlichen, kurz kulturellen Traditio-
nen, wihrend die Sieger eben erst thr Zusammengehorigkeitsprinzip
aus dem Nichts gegriffen hatten. Den Unterworfenen konnte die Macht
der mongolischen Dynastie nur als militirisch, nicht einmal als
politisch erscheinen. Sie hatte in ithnen keine seelische Grundlage;
deshalb musste sie mit der militirischen Ubermacht selbst zerfallen.
Das Reich hatte sich auch schon gespalten. Die Erben Dschingis
Khans, die in Persien, in Russland, in Turkestan herrschten, konnten
sich nur halten, indem sie ithren Vélkern folgten, d.h. sich auf die alten
Nationalgrundlagen stiitzten: sie wurden nationale Dynastien, wollten
es wenigstens werden; verschwanden aber schlieBlich doch, weil es
ithnen trotz aller Nachgiebigkeit nicht gelang, sich als mit dem Volke
durch die nationale, religiose Idee verbunden hinzustellen. Das Reich
zerfiel, weil es keine Staatsreligion durchsetzen konnte. Das hatte
Kublai begriffen. Er war kaum noch Weltherrscher, sondern schon
mehr chinesischer Kaiser. Und damit fand er eine neue Schwierig-
keit. Es gab ndmlich schon damals bei den Chinesen weder eine
Staatsreligion, noch eine wirkliche Monarchie mehr. Die nationale
Zusammengehorigkeit der Chinesen - die politisch den anderen
Kulturviolkern um mindestens tausend Jahre voraus sind - hatte schon
lange den Ubergang vom Abhingigkeitsprinzip zum Kooperations-



prinzip, den Europa jetzt kaum anfingt, durchgefiihrt. Sie war wirt-
schaftlich geworden und hatte den Schein der politischen, der
monarchischen, der religiosen Zusammengehorigkeit nur noch als
vagen Luxus beibehalten. Aber tiber China herrschen ist natiirlicher-
weise der Traum allergroBten Willens zur Macht. Kublai scheint sehr
wohl gefiihlt zu haben, dass fiir einen wirklichen Monarchen in China
nichts zu tun 1st. Er war ja selbst mehr als halb Chinese. Aber er hatte
mit groffter Aufmerksamkeit das erfolgreiche Eindringen einer
wirklichen Religion in China verfolgt. Der tibetische Buddhismus
machte reilBende Fortschritte. Und der Kaiser war doch nicht Chinese
genug, um zu verstehen, dass dieses wie jedes andere mystische
Weltbild von seinen raffinierten Untertanen als idsthetisches Beiwerk in
threm Leben wiirde aufgefasst werden, ohne jemals organisatorische
Kraft entwickeln zu kénnen. Uberdies beherrschte er das Stammvolk,
die Mongolen, die sdmtlich fanatische Buddhisten geworden waren.
Dort konnte er sich mit Fug und Recht als religioser Herr gebirden,
denn sein GroBvater hatte die Bekehrung eingeleitet. Jedenfalls sah er
aber auch fiir seinen chinesischen Kaiserthron die einzige Rettung im
buddhistischen Kaisertum. Und so arbeitete er denn Jahrzehnte seiner
grofBartigen Regierungszeit lang daran, den Buddhismus zur Staats-
religion, sich zum Kaiser der Buddhisten zu machen. Die Verhand-
lungen, die er zu diesem Zwecke mit den Grofllamas der michtigsten
tibetischen Kloster fiihrte, sind auf uns gekommen. Sie zeigen uns
Kublai wie diese Monche als bewusste, tiberwiltigend aufgeklirte,
reine Politiker. Der Kaiser wurde ,,Herr und Pfleger der Religions-
gaben®; der Klerus hatte das Volk aus Religion an die Dynastie
anhdnglich zu machen. Ein politisches Meisterwerk, psychologisch wie
technisch gleich vollkommen, war geplant. Aber als der greise Kaiser,

der beste, den China gekannt, als Herr des Buddhismus auf mit Gold
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und Purpur behangenem Elefanten in der weiten Ebene des Dalai-Nur
eine letzte groBe Heerschau hielt und zur selben Stunde erfuhr, dass
zugleich i China und bei emnem Tiirkenstamm der Aufstand girte, da
empfand er, dass alles vergebens war. Er stieg als gebrochener Greis
von seinem vierbeinigen Throne herab und starb kurze Zeit nachher.
Die Staatsreligion selbst hatte sich als ohnmichtig erwiesen. Sie war zu
neu. Sie hatte weder bei Mongolen noch bei Nordchinesen ihre festen
Waurzeln im uralten Volksaberglauben. Und wie sie, war die Dynastie
nicht durch die Bande unbewusst gewordener Autoritit gehalten.
Wiren die Mongolen nicht Buddhisten geworden, sondern hitten
Dschingis Khan, als er verschwunden war, zum Religionsgriinder
erhoben, so hitte vielleicht die Dynastie fortbestanden. Aber diese
Religion konnte nicht lebendig bleiben, weil sie vom alten Volksaber-
glauben tiefer verschieden war, als der mit allen urhochasiatischen,
animistischen und magischen Resten durchtrinkte tibetische Buddhis-
mus. Und dazu kam noch ein Umstand, der das Wie aller Politik
unvermutet beleuchtet. Der Dschingis-Khan-Glaube war weder alt
genug, noch trug er in sich Autorititsprinzipien, die dem Volke die
physische, die wirtschaftliche Organisation aufzwingen konnten,
welche allein dauernden Bestand einer Nation sichert. Sie konnte die
mongolischen Nomaden nicht sesshaft machen. Deshalb zerstob ihre
Nation und zersplitterte das Reich ihrer Dynasten.

Der Niedergang der Dschingiskhaniden in China vollendet das
Bild. Sie fanden keinen religiosen Boden, auf den sie sich fest hitten
stellen konnen. Kublais Ahnungen wurden wahr. Die Chinesen waren
keine Buddhisten. Die buddhistische Staatsreligion schwebte tiber dem
Nichts. Der Klerus hitte die chinesische Volksseele umbilden miissen,
um der Dynastie treue Untertanen zu schaffen. Und da dies unméglich
war, blieb der Herrscher dem Volke woméglich noch ferner, als wenn
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er seine Herrschaft ohne seelisches Prinzip hitte einfach auf die
brutale Macht der Staatsmaschine griinden wollen. Aber dies hitte er
auch nicht gekonnt, weil das, was die chinesische Nation ausmacht,
tiberhaupt von der staatlichen Organisation unabhingig ist. Die
einfache Tatsache, dass die Dschingiskhaniden wirklich Kaiser sein
wollten, anstatt blof} als altiiberkommenes Symbol sozialer Ordnung
oder als Verwalter der bestehenden, dem Volksbewusstsein adidquaten
Einrichtungen zu figurieren, hielt zwischen ihnen und China einen
Abgrund offen. Sie fiihlten es, trieben die Theorie der Staatsreligion
zum AuBersten, machten aus dem Klerus eine fiirchterliche Oligarchie,
der sie sich schlieBlich selbst unterwarfen, und reizten die Masse gegen
die ihr politisches Leben zersetzenden neuen Tendenzen auf. Wiitende
Bauern warfen die letzten Erben des groBen Khans in die wiisten
Steppen 1hres Ursprungs zuriick.

~ 11

Was sich hier in rasendem Wechsel und unter der Erschiitterung aller
bestehenden politischen Ordnung innerhalb von vier Generationen
vollzog, umfasst, wenn es sich tiber Jahrhunderte oder Jahrtausende
dehnt, das Leben und Sterben aller Nationen. Nur die zeitlichen und
ortlichen Umstidnde, unter denen ihr Dasein sich abgewickelt hat, sind
verschieden und mit ihnen natiirlich die Erschemnungsformen ihres
politischen Handelns. Wenn schon Dschingis Khan, der politische
Abenteurer an sich, der auler aller Tradition, ohne organisiertes Volk,
anscheinend mit bloBer brutaler Gewalt sein Reich schmiedete, den
Geburtsfehler seiner Nation mit religiosen Ideen tilgen musste,
wie viel mehr miissen diese nicht in der langsameren Entwicklung
festsitzenden Volker ithre Herrscherrolle, thre nationbildende Tédtigkeit
durchgefiihrt haben! Aber sind die 6rtlichen und zeitlichen Umstéinde,
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und zwar in erster Linie die wirtschaftlichen, nicht noch wichtiger?
Kann man behaupten, dass auch die wirtschaftliche Existenz, die
wirtschaftliche Tatigkeit, die wirtschaftliche Politik durch religiose
Prinzipien bedingt werden? Sind etwa die Germanen nach ihren
Wanderungen sesshaft geworden, weil sie das Christentum angenom-
men haben, oder einfach weil sie in reichere Linder gedrungen waren?
Haben sie feste politische Organisationen aus Griinden christlicher
Weltauftassung gebildet, oder sind sie leichter Christen geworden, weil
sie wirtschaftlich eine Lebensform angenommen hatten, die mit dieser
zusammenpasste? Die Sache ist um so schwerer zu entscheiden, als der
Europder noch heute an die Analyse aller mit dem Christentum
zusammenhingenden Ereignisse mit schweren, unbewusst gewordenen
Vorurteilen herangeht. Die Entfernung erleichtert die Konstruktion der
richtigen Perspektive. Und in Inner-Asien besitzen wir den klarsten
Beweis, dass Religion Volker sesshaft machen, aus wilden Stimmen
Nationen zusammenschweiflen kann, und zwar ohne den Zwang von in
Menschen verkorperten, tibermenschlichen Autorititen. Der Buddhis-
mus hat dieses Wunder in Tibet vollfiihrt.

~ 12

Die Verbreitung des Buddhismus in Tibet hatte namlich weniger
seelische als politische Folgen. Er hatte sich von dem alten Animismus
mit seiner Magie und seiner Lehre von den Verwandlungen der Geister
in beliebige irdische Formen durchdringen lassen. Die buddhistische
Gotterhierarchie, deren Wesen hier nichts zur Sache tut, hatte ihren
aus Indien mitgebrachten Eigenschaften die der tibetischen Ddmonen
hinzugefiigt und war auf diese Weise mit der Volksseele fest ver-
wachsen. Mit der Einfilhrung der Schrift hatte sich wohl die Ideenwelt
erweitert; die Moral Gotamas hatte die Sitten beeinflusst, wenn auch
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die Urformen der tibetischen Gesellschaftsordnung, zumal das
Patriarchat und die Endogamie, die Heirat mehrerer Verwandten mit
derselben Frau, in dem mittlerweile durch das Christentum zum
Westen gelangten Moralsystem in abenteuerlichem Kontraste weiter-
bestanden. Aber damit waren die Nomadenstimme noch nicht zum
Staat, geschweige denn zur Nation geworden. Sie wurden es erst durch
die wirtschaftliche Umwilzung, die die buddhistische Kirche her-
vorrief.

Die echten Vertreter der Religion waren von Anfang an indische
Ménche gewesen. Sie waren sicher an innerer Kultur den Tibetern
weit tiberlegen. Ihr Glaube aber an die segenbringende Kraft des Ritus
war so stark, dass sie auch die als Buddhisten betrachteten, welche
den neuen Glauben nur als michtiges Verteidigungsmittel gegen
die alten Ddmonen aufgriffen. Aber der Ritus an und fiir sich setzte
wirtschaftliche Formen voraus, die es in dem eisigen Tibet, dem
»ochneereiche® nicht gab. Es ist gleichgiiltig ob die M6nche wirklich
die Art ihrer Askese, die das Christentum damals gerade nachzuahmen
begann, noch als wahres Heilsmittel oder nur noch als Ritus auffassten.
Jedenfalls war ithnen die Form ihres Lebens das Wesentliche an ihrer
Religion. Und diese Form mussten sie in Tibet beibehalten. Aber
wihrend n Indien ein warmes Klima, eine iiberreiche Fruchtbarkeit
dem Gldubigen das Leben des Monches, des Eremiten, des heiligen
Vagabunden, des Menschen, der tiber der Seele den Korper vergisst,
ohne weiteres moglich machte, trat thm in dem furchtbaren Lande,
in das er ging, sofort die schwere Frage seiner physischen Existenz
entgegen. In Tibet ist der einzelne Mensch verloren; das Denken, das
Lesen, das Insichgehen, alles, was den Menschen dem Nirvana niher
bringt, wird nur durch den Abschluss von der feindlichen Natur
moglich. Die indischen Ménche mussten, um ihren Ritus zu retten,
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sich zu mehreren gemeinsam isolieren, sich in Hiuser schlieflen, in
denen ihre Biicher, thre Kultusgerite und ihre beschauliche Gedanken-
arbeit vor den Unbilden des Wetters geschiitzt waren. Diese Hiuser,
diese Kloster waren die ersten und einzigen feststehenden Behausun-
gen inmitten des wechselvollen Wanderns der tibetischen Nomaden.
Die auBerordentliche Erscheinung dieses sesshaften Lebens, welches
natiirlich nur durch den von den Wandernden als Bezahlung fiir
Beistand gegen bose Michte gelieferten Tribut an Lebensmitteln,
Brennstoff und Kleidung moglich war, machte auf die Tibeter den
tiefsten Eindruck. Die Sesshaftigkeit schien zugleich das Zeichen der
Heiligkeit und des wirtschaftlichen Gliicks zu sein. Der seelische
Vorteil, dem Nirvana niher zu stehen, schien an den gesellschaftlichen
Vorteil, ein ruhiges Dasein zu fithren, gebunden. Nicht nur wer das
Heil der Seele suchte, musste streben, Monch zu werden, sondern alle,
die nach sorgenfreiem irdischen Leben trachteten. Und die gesell-
schaftbildende Kraft des Buddhismus spiegelte sich in der Griindung
zahlloser riesiger Kloster.

So entstanden feste Zentren zwischen den Nomaden. Aber die
Sesshaftigkeit 1st nicht nur die notwendige Bedingung zu dauernder
wirtschaftlicher und seelischer Kultur; sie ist auch, inmitten wan-
dernder Volker, der Keim zur politischen Herrschaft, wenn die
Wandernden mit den Sitzenden ein unbewusst gewordenes Band
verflicht. Und das war der Fall. Dies Band war nicht rassisch, denn
lange waren indische Moénche Leiter der Kloster, und dann Tibeter,
die lange in Indien studiert hatten, also vom Rassenstandpunkte aus
Misstrauen verdienten. Das Band lag einzig in der Religion, in der
Zusammenschichtung der Dimonenmagie mit den héheren Prinzipien
und Dogmen des Buddhismus. In einem Lande wie Tibet ist die feste
Siedelung einer Menschengruppe inmitten kalter, unwegsamer, un-
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fruchtbarer Gegenden geradezu eine Burg, deren Insassen gegen das
Klima mit senen verderblichen Schneestiirmen, wie gegen beute-
lustige, hungernde Nomadenstimme geschiitzt sind. Ein Kloster verlieh
den Nomaden der Gegend, ithrem Patriarchat, ithrem lokalen, politi-
schen Organismus eine dullerst kostbare politische Sicherheit. Zu
Kriegszeiten wurde es ein Zufluchtsort oder eine Festung. Im Frieden
war es ein Stelldichein, an dem man sicher war, sich nicht, wie am
FuBe dieses oder jenes Berges, an dieser oder jener Flussstelle, zu
verfehlen oder einem hinterlistigen Gegner in die Falle zu gehen. Es
war also der natiirliche Marktplatz. Die auBergewohnliche Sicherheit,
die es gab, machte es bald zum Stapelplatz der Waren, zur Niederlage
der Werte. Und schlieflich wurde das Kloster die Herberge der
Hindler, der Austauschplatz, die Bank, das Handelszentrum. Nichts
war dann natiirlicher als die feste Ansiedelung von Laienfamilien in
der Nihe der Monche, am Tore der Kloster. Alle, die grof3eren Vorteil
vom Handel erwarteten, als von der Produktion der Dinge, die ein
Nomade zu liefern vermag, mussten es vorziehen, das gefihrliche,
unsichere Hausieren von Stamm zu Stamm, von Land zu Land auf-
zugeben. Sie blieben beim Kloster oder wurden selbst Monche. So
wurde das Kloster Zitadelle oder Palast eines Dorfes, emer Stadt.
Die Nomaden wurden sesshaft. Nun standen die Kloster stets an den
giinstigsten Orten, auf Bergen tiber geschiitzten Tilern, an Fliissen
und Seen, an Orten, die das am wenigsten trostlose Land beherrschten.
Die indischen Ménche und die aus Indien zuriickgekehrten tibetischen
Pilger brachten das einfachste Wissen vom Ackerbau mit. Und die das
Kloster umwohnenden ,,Sitzenden* - noch heute schlieBen die
Mirchen hochasiatischer Mongoloiden stets mit den Worten: ,,und sie
waren gliicklich, saflen und wurden dick® - ergriffen mit wachsendem
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Eifer die neue hohere Art wirtschaftlichen Lebens. Die Kloster hatten
aus primitiven Horden sesshafte Bauern gemacht.

Und nun kam der politische Charakter dieser ganzen aus religioser
Autoritdt gewachsenen Entwicklung zutage. Die Kloster, die bis dahin
von den Produkten der Nomaden hatten leben miissen, wurden
wirtschaftlich unabhingig. Sie und die um sie wohnende feste
Bevolkerung produzierte ja alles Notige. Und so ging der Einfluss
der Nomaden und ihrer Fiirsten im selben Mafle zugrunde, wie der
Ackerbau und mit thm das sesshafte Volk wuchs. Es 1st aus dem
moralischen und wirtschaftlichen Aufschwung der von den Ménchen
kultivierten Tibetaner wohl zu verstehen, dass die Verehrung der
kongreganistischen Einrichtungen der hinter ithnen stehenden Kirche
und der tiber dieser schwebenden Religion ins Ungemessene stieg.
Die Religion hatte zwischen dem Volk und den Trigern der so gliick-
lich fruchtbar gewordenen buddhistischen Lehre das geistige Band, die
Zusammengehorigkeitsfessel unaufloslich gekniipft. Die Monche waren
Herren des Volkes geworden. Thre Rolle blieb seitdem rein politisch.
Thre Mitglieder waren eine herrschende Kaste. Und da ja jeder Monch
werden konnte, kam es bald so weit, dass jede Familie wenigstens
ein zur Kongregation gehérendes Mitglied zihlte. Die Folge war das
Auftreten von Riesenklostern, die das Aussehen und die Organisation
grofer Stidte aufwiesen und Zehntausende von Bewohnern zihlten.
Die alten Monchsregeln wurden schwicher. Das Zolibat wurde mit
Bewusstsein iiber Bord geworfen. Es war auch niemals konsequent
beobachtet worden. Die uralten endogamischen Sitten lebten weiter
und wurden nicht verpont. Die Kollektivheirat der Frau mit mehreren
minnlichen Mitgliedern emer Familie blieb allgemeine Gewohnbheit.
Und diese, die oft in reine Polyandrie tibergeht — in Nordwesttibet
wird noch heute der Gast eingeladen, das Bett mit der Frau zu teilen -



erwies sich als im hochsten Grade praktisch fiir die klosterliche
Gesellschaftsordnung. Es haben auf diese Weise groe Klosterstidte
wie Kumbum, Urga oder Schigatse mit vierzigtausend Monchen und
fiinftausend Frauen existieren konnen, wobei die Regelung der Fami-
lienverhidltnisse durch hochst einfache Scheidungs- und Wiederver-
heiratungsvorschriften erleichtert wurde.

~ 13

So waren die Tibeter ein unter Priesterhoheit organisiertes Volk
geworden. Nicht weniger typisch, nicht weniger beweiskriftig fiir den
religiosen Charakter der noch allgemein bestehenden monarchischen
Staatsform und Politik ist die Entwicklung der Priesteroligarchien zum
Papsttum, und die des Papstes zum Konige. Tibet war noch kein Staat.
Die einzelnen Kloster waren von einander so unabhingig, wie im
Mittelalter die européischen Fiirsten. Und tatsdchlich war der Abt des
Klosters oder das Haupt der Kongregation ein wirklicher Fiirst, der
sehr wohl wusste, dass die Macht seiner Stellung und seines Ordens
bloB auf dem Glauben oder der Erfiilllung der Glaubensvorschriften
beruhte. Deshalb gingen auch alle mit duBlerster Schirfe gegen die
Renaissance des Diamonenglaubens vor, welche die Hidupter der noch
tibrigen Nomadenstimme begiinstigten, um 1hre frithere Macht oder
wenigstens 1thre Unabhingigkeit gegen die Monche zu erhalten. Aber
diese Religionskriege — und so 1st es mit allen gewesen — wurden von
der Menge, wenn nicht aus religisem, so aus dem von ithm geborenen
Fanatismus, nicht fiir sich, sondern fiir die bestehende Ordnung
gefiihrt. Vom Standpunkt der herrschenden Ménchskaste aber waren
es reine Machtkdmpfe. Und hiermit finden wir emn neues Element aller
Politik, den Willen zur Macht.

Man darf in diesem nichts Metaphysisches sehen, wenigstens



soweit er bei Individuen, bei herrschenden Individuen auftritt. Er
ist 1m Gegentell ganz einfach die psychische Begleiterscheinung
physischen, wirtschaftlichen Erfolges in weitestem Sinne. Er ist gerade-
zu die Riickkehr zum Menschlichen aus dem mysteriosen Zwange
auBermenschlicher Motive, die Ausspannung aus dem Joche der
despotischen Idee, die zuerst zur Macht trieb.

Zunichst hatten die tibetischen Kloster und ihre Hiupter nicht
Machtpolitik, sondern sicherlich Religionspolitik getrieben. Sie hatten
ithre Krifte nicht daran gesetzt, ihre Menschenmacht zu vergréfern,
sondern das Herrschaftsgebiet der Idee, des Buddhismus, zu erweitern
und zu festigen, dessen Triger sie waren. Sie hatten nur sozusagen als
Verkérperung oder als Werkzeug dieser Idee gehandelt. Aber als diese
tiber groBe Menschenmengen fest herrschte, blieben ihre eigentlichen
Trager natiirlich die Herren dieser Mengen, zunichst nur vermittelst
der Idee. Dann jedoch, insofern sie irdische Menschen waren mit
physischen, mit wirtschaftlichen, mit Bediirfnissen fiir ihre Person,
dringte sich ihnen ohne weiteres der personliche, individuelle Vorteil
auf, Herr zu sein. Und nun war der Sinn ihrer Fiihrer-, Berater-,
Bekehrertitigkeit nicht nur mehr einzig und allein die Herrschaft der
aullermenschlichen Idee, die sie zur GroBe gefithrt hatten, sondern
daneben, und bald dariiber, ihre personliche Herrschaft, thre Macht.
Die Grundlagen dieser Macht bei der Menge, ihr Abhingigkeitsgefiihl,
thre Unterwiirfigkeit konnten weder eine dhnliche Wandlung durch-
machen, noch diese Wandlung in der Herrscherseele mutmal3en.
Und so tritt mit der Sorge um die Macht der herrschenden Personen
in threm Handeln, das nichts als Politik 1st, eine wunderbare, naive
Heuchelei auf, die bewusst oder zum Teil unbewusst in allen nicht
mehr offenbar religiosen Gesellschaften und insbesondere in aller
Machtpolitik fortwihrend zutage tritt. Die Herrschenden erhalten ihre
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Macht ja nur, indem sie sich personlich als von dem die politische
Organisation schaffenden Prinzip untrennbar ausgeben. Ob sie, wie
vielleicht die tibetischen Oligarchen, wirklich glauben, dass ohne sie
das Prinzip seine Kraft iiber die Volksseele verlieren wiirde, oder
ob sie, wie bei manchen modernen Monarchen, dieses Von-Gottes-
Gnadentum nur noch als Vorwand vor unkultivierten Mengen
gebrauchen, um sich und die herrschende Idee, die nationale Idee,
als unzertrennlich anerkennen zu lassen: das hat auf die wirklichen
politischen Ereignisse gar keinen Einfluss. Wesentlich 1st nur, dass die
Macht der Herrschenden, wenn sie irgendwie dauernd bestehen soll,
auf dieser Identifikation des Vertreters der staatsschaffenden Ideen im
Volke mit diesen Ideen selbst beruht. Uberall wo der Herrschende sich
nicht mit solcher im Volke wurzelnden Kollektivsuggestion identifi-
zieren kann, hilt er sich nur durch brutale Macht, wenn er personliche
Machtmittel hat, oder gar nicht.

So war es z.B. mit romischen Soldatenkaisern, in einem Reiche,
in dem iiberhaupt keine alles Volk zusammenbindende seelische Vor-
stellung lebendig war und das mithin keine Einheit bilden konnte; auf
was sollten sie sich stiitzen, das sie mit gleicher Stirke den Agyptern
als dgyptischen, den Griechen als griechischen, den Galliern als
keltischen, anderen als germanischen, iberischen, berberischen, chal-
ddischen Herrscher hingestellt hitte? Die Nationalidee des romischen
Reichs? Aber diese beschrinkte sich auf die Italer und hochstens noch
auf die Bewohner der groflen Hauptstidte Byzanz und Alexandrien,
welche alle zusammen eigentlich eine Oligarchie darstellten, die reine
Machtpolitik unter dem Deckmantel des Kaisertums trieb; das rémi-
sche Reich, oder vielmehr die romischen Monarchen mussten ihre
Macht zerbrockeln sehen, weil sie kein inneres Band mit ihren
Untertanen zusammenbhielt. Wohl hatten diese irgendwelche Herrscher
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notig, aber sie konnten nur solche vertragen, die irgendwie als
Reprisentanten des in ithnen lebendigen Zusammengehorigkeitsgefiihls
auftreten konnten. Aber wodurch gehorten die kleinasiatischen
Griechen mit den Galliern, die Afrikaner oder Italer mit den Pan-
noniern zusammen? Weder durch (aus Religion stammende) Sitten
oder politische Ideen, noch durch nach langer Gewohnheit zum ge-
sellschaftlichen Prinzip gewordene Gesetze, weder durch die Sprache
noch durch die wirtschaftliche Kultur, und am allerwenigsten durch
reine Religion, die den Kaiser als Tréger einer tiber allen schwebenden
Allmacht gefiihlt hitte, vor welcher jeder im selben schlechthinnigen
Abhingigkeitsgefithl widerstandsloser Sklave geblieben wire. Die
machthungrigsten Kaiser haben recht wohl empfunden, dass die Tragik
ithrer intermittenten Autoritit, um nicht zu sagen: ihrer jgimmerlichen
Ohnmacht, aus dieser Quelle stammte. Die einen haben die innere
Haltlosigkeit threr Macht hingenommen, und sie durch die blofe Ge-
walt ihrer allen Nationaldienst verh6hnenden personlichen Schergen,
den internationalen Pritorianern, von Tag zu Tag, von Ort zu Ort er-
halten wollen. Die anderen haben es so machen wollen, wie es tausend
Jahre spiter Dschingis Khan gelang: sie haben sich selbst zum Gott
gemacht; aber Dschingis Khan lie3 sich von semem begeisterten Volke
zum Sohne der alles fiihrenden iibermenschlichen Macht erheben; sie
zwangen thre Gottlichkeit der lachenden Menge auf.

Und Gétter offenbaren sich nicht; sie gebdren sich langsam aus der
erschauernden Volksseele empor. Ein solcher neuer Gott wuchs aus
der nach iibermenschlicher Herrschaft diirstenden Seele der Massen
gerade deshalb herauf, weil das romische Kaisertum mit seiner rein
irdischen Macht alle uralten religiosen Ordnungen 1n ihren politischen
Erscheinungsformen gebrochen hatte. Es hatte eine dgyptische, eine
griechisch-dgyptische, eine griechisch-semitische, eine phonizische,
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italische, iberische, gallische, ja germanische und pontische Kultur
gegeben: alles war durchemnander geworfen, zerstiickelt, in Triimmern
tiberemander gehiuft: das romische Kaisertum herrschte ja nur iiber
die Ruinen von zehn oder zwanzig Kulturen. Und nichts als die im
Leeren schwebende, in keiner mehr fulende, im schlimmsten Sinne
internationale personliche Macht des Kaisers sollte all dieses ersetzen.
»Liebling des Volks zu sein®,' der spieBbiirgerliche Versemacher hatte
mit diesem Worte einen Blitz tiefster psychologischer Weisheit;
»Liebling des Volks zu semn® 1st wirklich die einzige Grundlage
monarchischer Macht. Aber diese Liebe ist nicht erotisch, sondern
religios; es steckt in ihr die heilige Scheu des Australiers vorm Beutel-
schwein, des Ostjaken vorm Bidren, des Urjuden vor der Bundeslade,
des Katholiken vor der Monstranz; sie hat das Mystische alles reli-
giosen Vertrauens; sie hat das Naive aller kindlichen Hingabe - und
alle Religion, vom wiisten Animismus der Jukagiren zum sogenannten
freien Christen, haben auf ithrem Grunde die elterliche Wiirde, und
wenn biedere Kriegervereinsmitglieder einem mit dem Ausruf den
Mund stopfen: ,,Der Kaiser muss es besser wissen, er ist doch dazu
da!“, so liegt darin jene ,,Schlechthinnigkeit* der Verehrung, der
Abhingigkeit, der Willensunterordnung, jener Glaube an das Symbol,
jene Uberzeugung von der Wirklichkeit der Verkérperung des kollek-
tiven Wollens in einer Personlichkeit, die das Wesentliche am religiosen
Sinn, und auch das Wesentliche an der pidpstlichen Autoritidt ausmacht.

»Liebling des Volks“ in diesem Sinne kann ein Mensch nicht durch
sich selbst werden; konnte er es — wie Dschingis Khan es durch sein
Volk wurde - so wiirde sich diese Liebe weder auf seine natiirlichen,

" Heil dir im Siegerkranz, / Herrscher des Vaterlands! / Heil, Kaiser, dir! / Fiihl in
des Thrones Glanz / die hohe Wonne ganz, / Liebling des Volks zu sein! / Heil, Kaiser,

dir!* Aus dem Text der spiteren Kaiserhymne von Heinrich Harries.
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noch, wie bei Alexander, auf die von ihm ,geheiligten Erben
tibertragen. ,,Liebling”“ muss erst ein unsterblicher Gott sein, dann
werden es die, welche 1hn auf Erden vertreten. Als aus den Ruinen des
romischen Kulturschuttes der Christengott hervorwuchs, ,,Liebling
der Volker” ward, alle, die er beseligte, in neue gemeinsame Bande
schlug, da konnte noch einmal ein Mensch diese Zusammengehoren-
den zur groB3en, festen, organisierten Gesellschaft gestalten, christlicher
Kaiser werden. Rom wurde in Konstantinopel vom Christengott zu
neuem Leben erweckt. Nicht die gemeinsame griechische Sprache,
nicht die gemeinsame Erbschaft griechischer Kultur, die von Athen bis
Persien, von Byzanz bis Heliopolis die Volker mit gleichem glinzen-
dem Lack bekleidet hatte, konnten dies Wunder vollbringen, sonst
hitten schon Hadrian oder Mark Aurel es getan. Das ostromische
Reich war nicht griechisch sondern christlich. Das griechische Kaiser-
reich machte nicht das Christentum zur Staatsreligion, sondern die
christliche Staatsreligion schuf das byzantinische Reich.

Und dann ging es weiter, in ewig gleichem Wechsel, wie in Tibet,
als die Monchsorden sich an politischer Macht berauschten, und aus
dem buddhistischen Glauben das tibetische Papstkénigtum hervor-
zauberten. Die Kloster stritten gegen emander um Macht. Thre Lebens-
regeln waren verschieden, manchmal sogar einige ihrer Dogmen. Ihre
Untertanen lieBen sich also gegen einander fanatisieren. Der grof3te
Erfolg in diesem Kampfe fiel denen zu, deren Gesetze am nach-
sichtigsten waren. Ihnen stromten die Mitglieder und Anhinger in
grofiten Massen zu. Thre wirtschaftliche und militdrische Macht wuchs
also am stirksten. Wirkliche Kriege zwischen diesen kleinen Monchs-
staaten waren allerdings selten. Brutaler Zwang tat wenig. Aber 1st
nicht alle Eroberung im Grunde Bekehrung, Bekehrung zu anderem
Glauben, zu anderer Sprache, zu anderer Sitte, zu anderer Lebens-
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auffassung, anderer Ordnung? Bekehrung mit Feuer und Schwert hat
nie etwas getaugt. Sie muss seelisch sein; die wirtschaftlichen oder
religiosen Tendenzen, Interessen, miissen fiir sie sprechen. Sonst hat
Preulen mit Polen, England mit Irland, Russland mit zehn eroberten
Feinden zu schaffen. In Tibet sprachen gerade diese Interessen fuir
friedliche Eroberung. Die schwicheren Kloster schlossen sich all-
mihlig an die michtigeren an, deren Regeln den ihren nicht allzusehr
zuwiderliefen. Diese Entwicklung nahm, wie jede zentripetale Bewe-
gung, mit wachsender Beschleunigung ihren Fortgang. Im Laufe dreier
Generationen (im zwoélften Jahrhundert) erlangten vier oder fiinf groBe
Kloster die Hegemonie tiber die Buddhisten und somit die politische
Autoritit in Tibet. Das michtigste lag im Lande Lhasa und hiel3
Sakya. Thr Machthunger wuchs. Sie befriedigten ihn durch religiose
Propaganda, die politische Herrschaft nach sich zog. Als Dschingis
Khan sein Reich griindete, musste er mit threr Macht rechnen. Als
Kublai es erhalten wollte, musste er mit dem Ordensgeneral von Lhasa
ein Konkordat schlief3en.

Aber noch immer war Tibet kein einiger Staat. Es hatte noch
keinen Papst, und dieser Papst war noch kein K6nig. Es bedurfte dazu
eines neuen Glaubens. Die tibetische Reformation mit ihrem Luther
Tsongkhapa schuf ihn. Avalokita, der ,,Herniederblickende®, die Form
Gottes in der buddhistischen Vieleinigkeit, welche das Erdgeschehen
lenkt, konnte in Menschenform verkorpert auf Erden erscheinen, um
die Geschicke der allein seligmachenden Kirche zu lenken. Natiirlich
erschien er in der Gestalt des Hauptes der michtigsten Kongregation.
So stark war das Bediirfnis der Menge, die bestehende Autoritit
als Vertretung des Ubermenschlichen aufzufassen, dass das neue
Dogma iiberall mit Begeisterung aufgenommen wurde. Dem gottlichen
Kirchenhaupt musste sich jeder unterordnen. Die Kirche wurde
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Papsttum. Und da sie schon politische Regierung war, wurde der Dalai
Lama, der ,,Lama grof3 wie das Weltmeer*, wirklicher Monarch.

Es gibt in der Geschichte kein klareres Beispiel vom Religiésen, das
Schritt fiir Schritt die Politik schafft, beherrscht, ist. Und dieses
Beispiel hellt sicherlich unendlich viel Ritselhaftes in den politischen
Bestrebungen aller Zeiten und Volker auf.

~ 14

Man soll ja nicht von einem auf alles schlieBen. Aber die bloBe Mog-
lichkeit, an emem Falle erhirtet, dass Religion politische Organisation
durch alle Stadien bis zur absoluten Monarchie entwickeln kann, ist
psychologisch von allergrofiter Bedeutung. Und Politik wird doch nur
mit Psychologie getrieben. Sonst gibe es keine Parlamente, keine
Parteien, keine Zeitungen, ja nicht einmal Lehrer und noch weniger
Pfaffen. Sonst hitte es niemals herrschende Priesterkasten gegeben,
weder in Agypten noch in Indien. In China hitte nie ein Konfutsius
existiert. Und Schulen gibe es noch jetzt nicht. Ist nicht iiberall und
immer der Unterricht, d.h. der seelische Drill in den Hinden der tiber-
menschlichen Autoritit gewesen? Im Anfang wohl nicht, da geniigte
der Glaube. Aber als Gott Staatsprinzip, sein Stellvertreter oder Sohn
Papst und Konig, dessen Stellvertreter Priester wurden, und ihre
personliche Machtstellung zu erhalten suchten und begriffen, da ging
man an die Konsolidation der bestehenden Ordnung. Es musste die
Religion den Untertanen erhalten werden, es war kein Verlass mehr
auf die politische Treue der Gldubigen. Ganz gleichgiiltig ist es dabet,
ob dieser Priesterunterricht, diese geistige Sklaverei der Masse die
schlechthinnige Abhingigkeit vom Gotte Assur und dem assyrischen
GroBkonig, von Ammon und dem thebischen Pharao, vom orthodoxen
Christengott und dem Zaren, vom Katholikenpantheon und dem
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Papst, vom zur Moral herunter abstrahierten Protestantengott und
dem preuBischen Konig, oder vom zur Tradition vernebelten Gott der
franzosischen Vaterlandsidee zu Gemiite fithrt. An und fiir sich bleibt
dies alles dasselbe. Eine als ,,hoher* anerkannte (nicht vernunftmifig,
sondern gemiitlich” hingenommene) Macht stellt das Volk in den
Dienst einer Idee, die, praktisch genommen, der bloBe Ausdruck des
Machtwillens der bestehenden Oligarchie ist. Ob die Erweiterung der
oligarchischen Macht der Menge niitzt, zur Erhohung der Kultur
beitrdgt, 1st eine andere Frage, auf die es eme allgemein giiltige
Antwort nicht gibt. (So hitte die Eroberung der Mandschurei den
Russen nichts geniitzt, wihrend die Koreas den Japanern tiberaus
segenbringend werden kann.) Jedenfalls niitzt die Abhdngigkeit der
Menge zunichst ausschliellich den Oligarchen. Und wenn, weniger
klar entwickelt als in Tibet, alle Oligarchen Priester sind; wenn, vor der
allerneuesten in Europa durch reine Wissenschaft ,,verdorbenen® Zeit,
alle Staaten ihre wesentliche Stabilitit aus dem Grundsatz schopften:
»culus regio, eius religio®;' wenn schlieBlich jeder Staat seine Macht
zu erweitern trachtet, so kommt man zu einem Schluss, der historisch
wie psychologisch gleich unanfechtbar erscheint: Nation ist Religion.

~ 15

Sicherlich 1st eme solche Religion nicht mehr ber modernen Kultur-
staaten 1n ein geoffenbartes Midrchenbuch zusammenzufassen. Sie 1st
vielmehr gerade von den noch kodifizierbaren Formen der Abhingig-
keit von iibermenschlichen Autorititen ganz unabhingig. Sie hat
tiberhaupt mit dem Glauben an Tatsachen gar nichts zu tun, sondern

" gefiihlsmiBig
16 Wessen Land, dessen Glaube® — der Herrscher bestimmt den Glauben seiner
Untertanen.



nur mit dem Gefithl von der schlechthinnigen Notwendigkeit des
Bestehenden. Sie 1st Instinkt gewordene Abhingigkeit. Nichts wire
lacherlicher als etwa in England oder Deutschland diese religiose Basis
der nationalen Existenz als christlich zu bezeichnen. Es gibt keine
christliche, sondern eine deutsche Politik. Und es gibt Leute, die die
christlichen Organisationen und Kulte als wahre Anachronismen
verachten, und inbezug auf die nationale Religion gldubiger sind als
Generalsuperintendenten. Denn in dieser Religion schichten sich
alle Abhingigkeitsgefiihle, die durch alle Zeiten in demselben Milieu
lebendig gewesen sind, iibereinander. Alle bewussten und unbewusst
gewordenen Traditionen herrschen hier in buntem Durcheinander
innerhalb der Grenzen, die der von der bestehenden Autoritit auf-
gezwungene Unterricht gezogen hat. In diesem Unterricht flief3t alles
zusammen, was den Bestand der Autoritit sichern kann; und alles,
was die ,,Nationalreligion® und 1n erster Linie diejenige Seite, auf der
die herrschende Autoritit beruht, zu untergraben geeignet ist, wird
ausgeschlossen. Alle europdischen Staaten beruhen historisch und
psychologisch auf den verschiedenen Arten christlichen Glaubens.
Deswegen miissen sie in ihrer inneren Politik klerikal wirtschaften
und in threr duBeren noch immer Gegensitze psychologischer Natur
zwischen den Untertanen verschiedener Oligarchien erfinden, den
Untertanen suggerieren und auf diese Weise sie in geniigend groBem
Misstrauen gegen fremde Volker halten, um ihre eigene Einheit und
Zusammengehorigkeit schirfer hervortreten zu lassen.

Ja, dies gilt sogar in erhohtem MaBle von denjenigen, die ihren
Bestand, dulerlich betrachtet, gerade dem Umsturz der religiosen, der
papstlichen, der monarchischen Ordnung verdanken. So muss eine
volkerpsychologische Analyse der franzosischen Revolution etwas ans
Licht ziehen, welches den allermeisten noch nicht recht klar geworden
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ist, namlich, dass die Motive des franzosischen Volkes, trotz allem
Schein, in seinem Riesenkampf gegen die alte Ordnung und gegen das
ganze fir diese alte Ordnung eimntretende Europa durchaus religioser
Natur waren. Man kidmpfte fir eine neue Ordnung nach neuen
Prinzipien, und zwar waren diese gesellschaftbildenden Triebfedern
viel unmittelbarer religios als die Motive der Autokraten, die gegen
Frankreich fiir die alte Ordnung zu Felde zogen. Der Patriotismus,
welcher es einem nach monarchischen Begriffen desorganisierten
Volke méglich machte, nicht nur die neue Ordnung zu verteidigen,
sondern einer neuen Form des Willens zur Macht in fabelhaften
Eroberungsziigen Ausdruck zu verlethen, war im Grunde nichts als
der Stolz auf den neuen Glauben, den Glauben an die Menschen-
rechte, an immanente Freiheit und Gleichheit, an ein neues Kultur-
ideal, an neue Organisationsprinzipien, an ein neues Schema des
Kollektivlebens, dem ungezihlte Millionen ihre offenbarsten, dem
Frankreich selbst seine unmittelbarsten wirtschaftlichen Bestrebungen
zum Opfer brachte.

Gerade hier zeigte sich in aller Klarheit das Charakteristische der
religiosen und der wirtschaftlichen Motive. Wohl waren es diese, die in
der alten Ordnung zersetzend gewirkt hatten; sie hatten die wider-
streitenden wirtschaftlichen Interessen der Einzelnen zutage gelegt,
Klassengegensitze geschaffen, und die reprisentative Oligarchie als
eine ,,delenda Carthago* gebrandmarkt. Kein Mensch hitte in Frank-
reich aus freien Stiicken zu den Waffen gegriffen, um das nach aullen
noch so michtige, in seinem inneren Bau schon so verfaulte Frankreich
der Bourbonen zu retten. Kein Mensch wire fiir die zweifellos dullerst
reiche Kultur des ancien régime eingesprungen. Es 1st sicher, dass
Kopfe wie Racine, Boileau oder Watteau ohne dieses Regime nicht
moglich gewesen wiren, und es fragt sich sehr, ob im Schema der
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Menschenrechte Voltaire, Montesquieu oder auch nur d’Alembert
hitte geboren, die Encyclopédie geschrieben, Versailles gelebt werden
kénnen. Aber wenn die Cahiers der Bauern wirtschaftliche Fragen in
den Vordergrund stellten, wenn der bevorstehende Staatsbankrott die
Berufung der Etats généraux erzwang, wenn die Oligarchie auf ihre
Privilegien verzichtete, und spiter die groBartigsten wirtschaftlichen
Umwilzungen die alte Ordnung recht eigentlich fortzuschwemmen
schienen, so waren dies Begleiterscheinungen der wirklichen Revolu-
tion, nicht ithre Ursachen.

Wihrend die Zersetzung der alten Ordnung durch die lebendig
gewordenen wirtschaftlichen Interessengegensitze im Geheimen vor
sich ging, war eine neue Ordnung in manchen Kopfen als Ideal
lebendig geworden, und zwar sollte nicht etwa dieses neue Evangelium
die Zersetzung des alten beschleunigen, sondern iiberhaupt alle
Zersetzung des gesellschaftlichen Organismus unméglich machen; es
war ein gesellschaftbildendes Element, das hier auftrat, und das
Eigentiimlichste war, dass die neuen Prinzipien gerade aus der alten
Oligarchie hervorgingen; die ,,Aufklirung®, welche die Revolution
jedenfalls geleitet hat, war gerade das intellektuelle Werk derer, fiir die
es wirtschaftliche Fragen tiberhaupt gar nicht gab; sie stammte nicht
von den Analphabeten, die den wirtschaftlichen Druck der alten
Ordnung empfanden, sondern von den raffinierten ,genieBenden
Menschen®, die eigentlich éber der Staatsorganisation standen, und,
gerade wie die Reichen der romischen Dekadenz, hitten die demo-
kratische Prinzipiensucherei um so eher aufgeben sollen, als keine
stabile Ordnung gesellschaftlicher Existenz vorstellbar 1st, in welcher
thre individuelle Lebensfithrung, ihr unbeschrinktes individuelles
Ausleben statthaft gewesen wiren.

Durch die logische Ausarbeitung neuer sozialer Prinzipien musste
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die ,,Anarchie der Wenigen“, welche die Aufklirung geschaffen,
Selbstmord begehen. Dass sie dies getan hat, st lediglich aus dem
Temperament der Gruppe zu erkliren. Es waren die religiosen Motive
nicht erstorben, sondern in voller Kraft geblieben; nur die Form, in
der sie sich politisch gestaltet hatten, war auseinander geplatzt, weil sie
ithren religiosen, ihren Autoritdtsinhalt nicht mehr beherbergen konnte.
Der Wille zur Autoritit, zum Prinzip, zu dem, was iiber alle Individuen
gleich herrscht und ihre gegenseitige Stellung fixiert, war so stark,
dass das Konigtum geradezu als ,,autorititslose Ordnung® erscheinen
musste. Nicht als ob die Menge zu wissend geworden wire, um die
Autoritit des Despoten hinzunehmen, im Gegenteil, diese Autoritit
war nicht grofl genug. Wirtschaftliche Leiden hatten den Zweifel
an dieser Autoritit im Volke gendhrt. Aber eine hohere Autoritit
gefunden, die Moglichkeit ihrer Einsetzung bewiesen, sie dem Volke
sympathisch gemacht, hat die raffinierte Aufkldrung, die Aristokratie
des Intellekts. Die Revolution war geradezu reaktionir. Sie hielt mit
Gewalt den Fortschritt im Zerfall der franzosischen Gesellschaft auf,
diskreditierte die wirtschaftlichen Motive, hob die religiosen noch
einmal zur Alleinherrschaft, setzte an die Stelle der zu schwachen
Autoritit des Despoten die Autoritdt eines ganz offenbar AuBer-
menschlichen, eines philosophischen Prinzips, und presste nun mit
grifllichen Anstrengungen die alte Gesellschaft in das neue Schema
hinein.

Allerlei Glieder und Képfe, die nicht hineingingen, mussten ab-
geschlagen werden. Hitte diese neue Gesellschaft nicht in dem starren
Schema einer absoluten Autoritdt gesessen, sie wire absolut aufler-
stande gewesen, Politik zu treiben, d.h. anderen Vélkern als Einheit
gegeniiberzutreten. Wire nicht das religiose Moment, das Prinzipielle,
der Glaube an das, was jedermann als offenbare Wahrheit ansehen
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musste (Menschenrechte usw.), kurz das Ideal oder das Moralische in
demselben MaBle und Sinne zum Fanatismus geworden, wie etwa im
Anfang des Islam oder im Urchristentum; wiren im Gegenteil die
wirtschaftlichen Motive, welche im Volke unter Ludwig XV. und XVI.
lebendig geworden waren, in Wirkung geblieben, so hitte wohl ein
Klassen- oder Gruppenkampf stattfinden kénnen oder eher noch ein
Kampf aller gegen alle, der Frankreich ebenso seinen Nachbarn zur
miihelosen Beute gemacht hitte, wie Rom den Germanen, aus dem
sich aber nie wieder eine franzisische lebensfihige, autorititstrunkene
Gesellschaft gebildet hitte, sondern eine ganz andere, die etwa dem
Italien des XI. Jahrhunderts entspriche, in der die Eindringlinge das
gesellschafterhaltende Moment darstellen, und die Abkémmlinge der
alten Gesellschaft das Element der Lebemenschen, wenn man so sagen
darf.

Sogar der sogenannte soziale Umsturz also ist religioser Natur,
weil er eigentlich sozialer Aufbau, Einordnung des Lebens unter ein
tiberindividuelles herrschendes Prinzip ist.

~ 16

Wir haben hiermit das eigentliche, Staaten und Nationen bildende
Element der Politik zu allen Zeiten in gleichen Formen wirkend gefun-
den. Es ist das Religiose. Es macht die Menschengruppen abhingig
von etwas Aullermenschlichem. Dieses wird der Gruppe gegeniiber
durch einzelne Individuen vertreten. Diese Priester werden politische
Herrscher, sobald ihre Stellung ithnen den Vorteil personlicher Macht
zeigt. Sie erhalten diese Macht aufrecht durch Befestigung des
Glaubens (Unterricht), Anpassung an wirtschaftliche Umformungen
und Machtpolitik gegen andere Staaten, die den Untertanen zwar nur
fragwiirdige Vorteile bringt, aber, da sie sich mit dem Herrscher oder



der Staatsidee identifizieren, thnen die Illusion eigener groflerer Macht
verschafft.

~ 17

Jeder des Menschennamens wiirdige Zweihidnder kann in einer solchen
vorurteilslosen Erklirung des Wesens der Staaten und Nationen wenig
Angenehmes finden. Denn sie stellt ja die Menschengruppen als
Sklaven dar; Sklaven zunichst eines Aberglaubens, dann einer Orga-
nisation, die nur durch den Aberglauben hat stark werden konnen.
Eme jahrtausendelange Geschichte solchen Zwanges hat nicht die
Herdeninstinkte, sondern die Abhidngigkeitsinstinkte so fest mit der
Reihe der ,,natiirlichen® Eigenschaften des Durchschnittsmenschen
verkniipft, dass ihre logische Begleiterscheinung geradezu als absolute
Wahrheit auftritt. Der Mensch hilt sich geradezu wesentlich fiir ein
Staatsmitglied, d.h. fiir das, was der bittere Grieche als zoon politicon
hoflich bezeichnet, aber als emn Tier gedacht hat, das nicht Politik
treibt, sondern von einigen wenigen Herrschenden fiir sich treiben
liisst. Aber ist denn der Mensch Staatentier? Der Staat, die Nation
ist doch bloB eine Form. Der Mensch ist nicht sz, sondern in ihr.
Und nun ergibt sich schlieBlich die Grundfrage aller Politik. Ist der
Mensch fiir den Staat da, oder der Staat fiir den Menschen? Dies
Problem hat nichts Philosophisches an sich. Es ist jimmerlich
praktisch. Denn alles was mn einem Staate, in emner Nation vor sich
geht, sich entwickelt, etwas umgestaltet, etwas schafft, in irgend einer
Weise Kulturarbeit bedeutet, ist nie etwas anderes gewesen als eine
mehr oder minder energische Antwort auf diese Frage. Dass sie
tiberhaupt gestellt werden muss, schlieft schon in sich die ganze
Tragik der menschlichen Geschichte.

Wenn man nidmlich weill — was gezeigt worden ist — dass auf dem
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Grunde jeder festen politischen Ordnung bisher religiose oder aus
religiosem Aberglauben unmittelbar hergeleitete Prinzipien gelegen
haben, so 1st tiberhaupt nichts Entsetzlicheres auszudenken, als dass
ungezihlte Tausende von Millionen von Menschen den selbstmér-
derischen Gedanken als gottlich verehrt haben, wonach sie das bloe
rohe Material zur Ausfiillung gesellschaftlicher Formen sind, und ihr
personliches Leben in demjenigen der gesellschaftlichen, gerade
bestehenden Organisation aufgehen soll. Denn in Wirklichkeit fiillen
sie ja nicht gesellschaftliche Formen aus, sondern die Machtkreise von
Oligarchien; sie gehorchen nicht dem Ubermenschlichen, sondern
der allzumenschlichen List derer, welche Herrscher geworden sind
aus Zufall, welche von Vertretern der iibermenschlichen Michte zu
Vertretern ihrer eigenen Macht, von Priestern zu herrschgierigen
Menschen geworden sind, und nur deshalb nicht im wiitenden
Ansturm der betrogenen Herde zerrissen werden, weil site Menschen,
aber jene noch vorm Hoheren im Staube liegende Glaubige sind.
Und das Fiirchterlichste ist der jahrtausendelange Widerstand, die
ewige Faulheit der Gldubigen, die, wenn auch alles um sie und in ithnen
sich fortgesetzt dndert, thren Platz nicht zu verlassen wagen, nicht die
Sprosse vom Gldubigen zum Menschen hinaufklimmen méogen.
Jahrtausendelang 1st die gliubige Herde wirklich blofles Fiillsel
von Staatsformen, oder richtiger willenloses Machtobjekt herrschender
Priesteroligarchien gewesen. Und doch hat sie, hat jedes ihrer Mit-
glieder in anderer Hinsicht ein unabhingiges Leben gehabt. Heere
anonymer agyptischer Kulis konnten Jahrzehnte hindurch am blod-
sinnigsten Werke sich verbluten, Konigen Pyramiden bauen, sinnlos
fur den stinkenden Leichnam eines Despoten sterben: sie zihlen in der
,,Geschichte* nicht, denn diese ist von Herrschenden fiir Beherrschte,
zur Erziehung zur Untertinigkeit gemacht. Aber jeder von ihnen hat
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gegessen, verdaut, geliebt und einige Gerite besessen. Jeder hatte aufler
seiner Untertanenexistenz emn personliches Leben, das thm hitte viel
niher stehen sollen als das andere. Und dieses personliche Leben
mit seinen an den individuellen Korper gebundenen Leiden und
Freuden ist das, was thn zum Menschen macht. Es ist - im weitesten
Sinne - sein wirtschaftliches Leben, in welches seine seelischen
Geniisse und Miihen, seine dsthetischen Vergniigungen, seine logi-
schen Spiele ebensowohl gehoren wie seine fleiige Verdauung. Und
dieses wirtschaftliche Leben, die neben- und hintereinander gesetzten,
von der staatlichen Autoritit wunabhingig verlaufenen, unzihligen
wirtschaftlichen Existenzen machen die Geschichte und die Entwick-
lung des Menschen, machen die Kultur aus. Kultur und Autoritit sind
Feinde. Denn die Kultur hidngt in erster Linie vom Wirtschaftlichen
ab. Wie dieses sich in den Rahmen einer politischen, also religiosen
Ordnung einfiigt, darauf kommt es zundchst gar nicht an. Ja, es ist
nicht einmal nétig, das Wesen der Kultur zu definieren, um zu
verstehen, in welchem Verhiltnis sie sich der politischen Ordnung
gegeniiber befindet. Einige wollen, dass hohe Kulturstufen nur da
erreicht werden, wo Oligarchien die Volksmassen eigenmichtig fiihren,
und man fithrt mit Wonne Beispiele an, wie Athen mit seiner Spie(3-
biirgeroligarchie iiber Hunderttausende von Sklaven; man nimmt
Agypten und Assyrien und freut sich iiber die Millionen nutzlos, aber
fir die ,,Kultur* geopferter Leben, denen wir die riesigen Gebdude-
ruinen des Nil- und des Euphrattales verdanken. Wer noch ober-
flichlicher denkt, behauptet sogar, dass die chinesische Kultur gerade
»stehen geblieben® 1st, als die kaiserliche Macht abgenommen hat,
die Feudalorganisation geschwunden ist, und der Chinese endlich, mit
verdchtlichem Achselzucken iiber alles Staatliche, sein eigenes Leben
ohne andere als wirtschaftliche Autorititen einzurichten wusste.



Aber wenn die sogenannten hochsten Friichte der Kultur nur auf
dem Miste des Luxus gedeithen kénnen, so ist damit noch lingst nicht
erwiesen, dass oligarchische Gesellschaftsordnung Kulturbedingung
ist. Denn der Luxus von Oligarchen hat mit ithren Herrschaftsprin-
ziplen ja gar nichts zu tun. Gerade wenn sie Macht, und oft in erster
Linie wirtschaftliche Macht haben oder gewinnen wollen, sind sie ja
psychologisch nicht mehr die Inkarnation des auBlermenschlichen
Autorititsprinzips, sondern sie sind von ithrer Goéttergrofle zum Wesen
ganz gewohnlicher Menschen herabgesunken, in denen das Physische,
Wirtschaftliche, die Instinkte zur Giinstigerstellung der personlichen
Lage lebendig geworden sind. Der assyrische GroBkonig, Sohn Assurs,
Sohn des Gottes, der jedesmal in die Gebdarmutter der Konigin fuhr,
um einen neuen Herrscher zu schaffen, war ohne Zweifel Theokrat im
engsten Sinne des Wortes; und er verfiigte iiber riesige wirtschaftliche
Mittel, im Grunde iiber die Summe aller personlichen Mittel seiner
Untertanen. Aber indem er diese benutzte, insofern er Kulturdenk-
miler schuf, war er nicht mehr géttlicher Herrscher, sondern ein ganz
gewOhnlicher Mensch, der es gerade so machte wie alle, die an ihn
glaubten und vor ithm im Staube lagen; nur war er in giinstigerer
personlicher Lage, konnte mehr und in gréflerem Maf3stabe schaden
und hinterlassen, ohne dass jedoch die politische Ordnung, an deren
Spitze er stand, irgendwie als solche zum Kulturergebnis beigetragen
hitte.

~ 18

Monarchen sind nur grofl gewesen als Schopfer oder Verinderer von
Formen, mn denen die Volksmassen gepresst zusammenwohnten; sie
sind grof als Handwerker ihrer personlichen Macht und des Ruhmes,

der auf das Volk deshalb mit iibergeht, weil es sich durch den Glauben
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mit dem Herrscher zusammengehorig fuhlt. Aber fur die Sache, fiir
das was 1m Volke vor sich geht, fiir das Leben des Einzelnen und
seine Eimrichtung — nichts anderes 1st Kultur — haben sie gar nichts
geleistet.

Hammurabi, sagt man, sei ein grofer Kaiser gewesen, weil er in
gewisser Weise die chalddische Kultur geschaffen habe. Eitle, aber
geschickt mszenierte Illusion. Hammurabi, der allem Anscheine nach
nicht einmal Chaldier, sondern vielleicht Elamit war, konnte nichts
anderes tun, als in groBerem Malstabe das ausfihren und in die
Staatsform nachtréglich einfiigen, was die einzelnen Untertanen schon
lange als Kulturbesitz ganz unabhingig von der gottlichen Despotie
erworben hatten. Hat Hammurabi die Kanile erfunden? Sicher nicht;
er hat nur gesehen, dass Kanile dem chalddischen Volke niitzlich sind,
und er hat sie in groflerem Mal3stabe dank seiner persénlichen Macht
graben lassen konnen, nicht um die Kultur der Massen zu erhdhen,
sondern weil bei seiner Gotterwiirde die Bereicherung jedes Unter-
tanen eine Vermehrung seiner personlichen Macht bedeutete. Hat
Hammurabi den chaldiischen Kalender erfunden, oder die Zinseszins-
rechnung, oder die Bankanweisung? Nichts ist alberner, als etwas
Derartiges anzunehmen. All dieser Kulturbesitz hatte lingst vor thm
bestanden, zu einer Zeit, als sein Reich iiberhaupt noch nicht existierte.
Alle diese Dinge hatten mit seiner theokratischen, politischen Macht
gar keinen Zusammenhang,.

Ja, man darf noch weiter gehen. Der Umstand, dass er nicht einmal
emner chaldiischen, seit Jahrtausenden mit demselben Gott fortver-
erbten Dynastie angehorte, und dass, wie seine Verteidigungskriege
beweisen, seine Grof3konigswiirde nicht einmal ganz unangefochten
geblieben zu sein scheint, lassen in seiner ,,Kulturtitigkeit* Motive
ahnen, die, ach! bis zum heutigen Tage in allen wohlgeordneten Staaten



recht eigentlich das fragwiirdige Wesen der sozialen Politik ausmachen.
Die Theokratie hat keine Kanile, keinen Kalender, keine Cheques und
keine Mathematik notig, aber jeder einzelne physische, wirtschaftliche,
auf die giinstige Organisation seines eigenen Lebens bedachte Mensch
bedurfte aller dieser Erfindungen. Er hatte sie praktisch notig, wie er
religios die Theokratie brauchte. Aber der Herrscher hatte praktisch
die Theokratie notig und musste die Menge religios abhingig halten!

Und nun stelle man sich vor, das religiose Herrschaftsprinzip habe
an Kraft abgenommen, der Herrscher erscheine persinlich dem Volke
nicht mehr als so weit mit iibermenschlicher Delegation ausgestattet,
wie es seinen Machtinstinkten genehm wire. Bet Hammurabi, einem
Fremden, war es wahrscheinlich so. Er wird, wenn er dies merkt, ohne
Zweifel die die Menge an ihn fesselnden Bande zu verstirken suchen.
Und er tut dies, indem er zu der entschwindenden religiosen, tra-
ditionellen, atavistischen, psychischen Zusammengehorigkeit von
Volk und Herrscher eine andere hinzufiigt, die nicht mehr das Volk
als Einheit, sondern jeden einzelnen im Volke an ihn zu ketten geeignet
ist: mit einem Worte eine wirtschaftliche. Er nimmt alles, was die
Einzelnen im Volke fiir sich selbst geleistet haben und was ihr
individuelles Gliick erhoht, als zur bestehenden politischen Ordnung
notwendig hinzugehorend an, identifiziert die Herrschermacht mit
dem Fortschritt, stellt sich als seinen Schiitzer und Forderer hin, gibt
Gesetze, die nachtrdglich den bestehenden Kulturstand sanktionieren
und geht so weit, mit Hilfe seiner politischen Machtmittel alles, was
bisher im Volke geleistet war, zwar nicht der Qualitit, aber wohl der
Quantitit nach zu tberbieten, es zu verallgemeinern, es als Ausfluss
des politisch herrschenden Prinzips darzustellen und so die Kultur
listig als Resultat der Politik erscheinen zu lassen.

Darum hat Hammurabi Kanile gebaut, darum finden sich Kalen-



derregeln in den Keilschriftarchiven der chaldédischen Kénige, darum
haben die gldubigen Untertanen moderner Monarchen oder National-
ideen sich noch nicht abgewohnen konnen, die aufeinander folgenden
Fortschritte der Kultur mit den Personen der Herrscher oder wenigs-
tens der politischen Ordnung, die sie umfasste, nicht nur in zeitlichen,
sondern sogar in ursichlichen Zusammenhang zu bringen. Und diese
Musion ist - die Herren politischer Systeme mogen ihrem Gott
danken - sehr schwer zu zerstéren. Das ,,post hoc, ergo propter hoc*"’
herrscht tberall. Wenn es jahrtausendelang gelungen 1st, die wirt-
schaftlichen, die kulturellen Fortschritte — religiose Fortschritte gibt
es nicht — den religiosen Machthabern zuzuschreiben, so muss es
mindestens Jahrhunderte dauern, bis dieser erlogene, aber den
herrschenden Kasten unabweislich notwendige Zusammenhang in den
Vélkern griindlich zerstort wird. Denn die religiosen Oligarchien
haben ja nicht nur die Macht des Glaubens, sondern auch die un-
abhingig von ihnen entwickelten wirtschaftlichen Michte zu diesem
Zwecke fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, und zwar vor allen
Dingen diejenigen, welche auf den Seelenzustand der Massen den
unmittelbarsten Einfluss ausiiben, gerade weil sie duBerlich weniger
wirtschaftlich als seelisch aussehen: vor allen Dingen die Sprache und
die Schrift, und mit ithnen den Unterricht oder, was dasselbe ist, die
den Machthabern niitzliche falsche Interpretation des Geschehenen.

~ 19

Mit der Schrift und all ithrer politischen Bedeutung ist es gerade so ge-
gangen, wie mit Hammurabis Kanilen. Ihre Erfindung und Benutzung
hat mit der religiosen oder politischen Ordnung verzweifelt wenig

17 ,Danach, also deswegen*, die irrtiimliche Annahme von Kausalitit.
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zu tun. Sie war vielleicht im Anfang ebenso subversiv, wie Zeitungen
es noch jetzt in Russland und der Tiirke1 sind. Die Herrschenden, die
Priester haben aber ihre seelenbeeinflussenden Eigenschaften erkannt,
sich ihrer bemichtigt und sie um so leichter fortentwickelt, als ihre
Herrscherrolle ihnen die Zeit zum graphischen Sport lieB. Sobald
die religiosen Machthaber iiberhaupt fiihlten, dass die wesentliche
Grundlage ihrer personlichen Stellung das unbewusst gewordene
Abhingigkeitsgefithl der Massen, also die Tradition war, musste die
Schrift und alles, was man mit thr machen kann, eines ihrer wichtigsten
Titigkeitsobjekte werden. Denn ohne Schrift gibt es keine Tradition.
Und da ist im hochsten Grade charakteristisch, dass die Herrschenden
sich der Schrift gegeniiber zu allen Zeiten ebenso konservativ, ebenso
reaktionir verhalten haben, wie zu jedem neuen auch duBerlich
offenbar wirtschaftlichen Entwicklungsstadium. Sie haben die Schrift
stets moglichst kompliziert, moglichst umstindlich zu erhalten, ja
sie oft allen anderen als Priestern geradezu zu verbieten gesucht,
um wirtschaftliche Fortschritte zu hindern, welche das individuelle
Bewusstsein der Untertanen zu stirken geeignet sind. Die Schrift
wurde geheiligt, weil sie sonst revolutiondr geworden wire. In ihrer
Entwicklung beobachtet man um so klarer den unabinderlichen,
unversohnlichen Gegensatz zwischen Kultur und Staatenpolitik. Ist
es nicht eigentiimlich, dass die drei Urschriften, die wir kennen,
die altchinesische, die urchalddische Keilschrift und die dgyptischen
Hieroglyphen, schon in ihrer éltesten Form etwas von allem Religiosen
Unabhingiges an sich haben?

In Agypten gab es Felsen, in Chaldia bloB Ton, in China hochstens
Baumrinden. In Agypten konnte man meieln und malen und zugleich
fir die Ewigkeit arbeiten, jedem Geschriebenen somit einen unge-
heuern traditionellen Einfluss beigeben.

75



In Chaldda konnte man blof3 mit Spateln in Ton ritzen und diesen
brennen; jeder Strich wurde natiirlich keilformig; die Zeichen hatten
keine feste Form; die Schrifttafeln waren nicht monumental; sie
konnten verloren gehen oder zerbrechen: die Schrift selbst, der die
alten Modelle nicht mehr dienen konnten, idnderte sich rasch, ver-
einfachte sich nicht nur aus Faulheit der priesterlichen Schreiber,
sondern weil keine unabinderliche Norm alter Zeit erhalten blieb; so
ward die Keilschrift leichter verstindlich und leichter ausfiithrbar.
Sie konnte nicht das Vorrecht der Herrschenden bleiben, fiel ins Volk
und wurde nun wirtschaftliches Fortschrittsmittel ersten Ranges, schuf
neben den urspriinglich gemiitlichen religios-politischen Abhdngig-
keitstraditionen ganz neue, ganz andere Selbstindigkeitstraditionen, die
sich alsbald in feste, von der Staatsautoritit unabhingige Gebriuche
jeglicher Art iibersetzten. Was hatte es mit der theokratischen Ordnung
zu tun, wenn einzelne Untertanen unter sich Kontokorrentvertrige
abschlossen, andere Sonnenfinsternisse ausrechneten, noch andere
allerlei Regeln zur Anfertigung dieser oder jener Gegenstinde notier-
ten? Gar nichts. Aber alles dies musste mit der Zeit dem untertinigen
Individuum zum Bewusstsein bringen, dass alles dieses unabhingig
von der Staatsordnung Entstandene ihm eigentlich niher steht, als
die Staatsordnung selbst. Und von diesem Zeitpunkt an ist in thm der
ewige politische Konflikt zwischen seinen wirtschaftlichen Instinkten
und seinen religiosen Atavismen lebendig. Dieser Konflikt beherrscht
in allen Kulturvolkern das politische Denken der Massen. Ohne Schrift
kann er sich nie, oder doch nur in unbestimmtesten Regungen er-
heben.

In Chaldia trat dieser Konflikt relativ frith auf, we:l die Schrift
Gemeingut der Gebildeten geworden war. In Agypten erschien er
eigentlich nie, so lange tiberhaupt dgyptische Staaten ohne auslindi-



sche Hilfsmittel, d.h. auf Grund der dgyptischen Autorititsprinzipien
bestehen konnten, und zwar lag das an dem archaistischen Charakter
der Schrift, an der Méglichkeit, diese unverindert, schwerfillig, deko-
rativ durch Jahrtausende zu schleppen, ihre Benutzung so zeitraubend
zu belassen, dass nur Nichtstuer sie anwenden konnten, sie als Mono-
pol der herrschenden Kaste gegen alle Profanation durch Untertanen
zu schiitzen, und so der Ausbildung von Traditionen auBlerhalb der
theokratischen Ordnung mit Erfolg entgegenzutreten. Nicht dass wirt-
schaftlich keine Fortschritte gemacht worden wiren; die technischen
Leistungen der Agypter sind ebenso offenbar nicht von Konigen,
sondern von anonymen Untertanen geliefert worden wie in Chaldda.
Aber in Agypten konnte die herrschende Kaste diese Leistungen mit
Erfolg fiir sich in Beschlag nehmen und lange Zeit hindurch im Volke
eine unabhingige wirtschaftliche Tradition verhindern, we:l die Felsen-
malerer nur duBerst langsam als Schrift auf Papyrus Gemeingut der
das eigentliche Volksleben fiillenden Kasten werden konnte.

In China musste der Konflikt zwischen dem Wirtschaftlichen, zur
Autoritdtszersetzung Dringenden, und dem Religiosen, zur Beibe-
haltung der bestehenden Ordnung Haltenden, viel schneller zutage
treten, weil eine Volks-, eine Lebenstradition dort noch leichter fixiert
werden konnte als in Chaldda. Die Schrift niamlich, welche durch
die Fixierung des Alltiglichen allein eine Kultur zustande bringt,
wihrend sie durch die Fixierung des unabinderlich zu befolgenden
tibermenschlichen Staatsprinzips alle Kulturentwicklung hindert, ent-
wickelte sich in China duBerst schnell zu emner Form, in der sie jedem
praktischen Gebrauche dienstbar wurde. Von Baumrinden ging sie auf
das i1deale Material des Papiers iiber, von schwerfilliger Ideographie
wurde sie eine wirkliche, duBlerst sinnreiche Schrift. Das Material,
dessen sie sich bediente, war leicht zerstorbar, verdarb rasch. Und das

77



war, wenn fiir die Geschichte - bloBer Sport européischer Nichtstuer -
mm hochsten Grade ungliicklich, fir die Chinesen wahrscheinlich eine
wesentliche Ursache ihrer unvergleichlichen politischen Entwicklung,.
Religiose Traditionen konnten in fester Form nicht lange aufrecht er-
halten werden, staatliche also ebensowenig. Uralte Dokumente gab es
nicht. Alles war blof3 Rederei. Der ganze religiose und metaphysische
Autorititshumbug, die reine Monarchie, das Von-Gottes-Gnadentum,
die Vaterlandshiebe, alles was Tradition aus religiosen Quellen 1st und
die sogenannte zivilisierte Welt noch heutigentages vor den lichelnden
Augen des Chinesen despotisch beherrscht, war zugleich mit der
feudalen Ordnung ungefihr zur Zeit des Lao-tse und des Konfutsius
zugrunde gegangen. Was weiterleben konnte, war nur das Alltdgliche,
alles was den Menschen als Menschen mit anderen Menschen,
und nicht als Herdenmitglied mit tibermenschlichen Michten in
Verbindung bringt, die durch einzelne Menschen vertretene politische
Zwangsordnung einfiihren. So wurde die Religion bloBe Moral und
zwar wirtschaftliche Moral, wihrend die politische Ordnung wirt-
schaftliche Assoziation wurde. Nicht als ob keine religiosen Erschei-
nungen bei Chinesen weiterbestanden hitten; im Gegenteil, sie haben
sich ungeheuer vervielfiltigt. Aber sie sind individuell. Es gibt keine
religiose Macht bei Chinesen, die thnen einen unserer schénen Staaten
hitte bescheren konnen. Das Abhingigkeitsgefiihl, welches die Chi-
nesen zusammenhilt, ist nicht das von einer hoheren Macht, einem
Staatsprinzip, einer nicht kritisierten bestehenden Ordnung, sondern
ganz einfach das Gefiihl der Abhingigkeit jedes einzelnen von allen
anderen. Die ,,Zusammengehorigkeit“ der Chinesen hat durch den
papiernen Charakter, durch die Verinderlichkeit der Grundlagen auf
denen sie frither einmal beruht hat, gerade das gewonnen, was die
europdische Politik, um ihre Pépste zu erhalten, absolut nicht gewinnen



will: die Freiheit vom Unverniinftigen. Sie hat zu Komponenten blof3
diejenigen, welche in Europa nach dem Religiosen, dem ,,Staats-
ideellen®, auftreten: Rassengefiihl, Sprachgefiihl oder vielmehr Schrift-
gefiihl, und vor allen Dingen etwas, das Europa noch vollstindig
abgeht, Kulturgefiihl, wie es sich aus der Gemeinsamkeit wirtschaft-
licher Sitten und wirtschaftlicher Siege entwickelt. Denn Europa hat
kein Kulturgefiihl, sonst wiirde es westlich von den Russen keine
Staaten, sondern ene grofle Kulturgruppe geben, in welcher die
Unterschiede von Gegend zu Gegend, in Sprache, Rasse, Charakter
und Uberzeugung kaum groBer wiren als innerhalb der einen groBen
chinesischen Nation.

~ 20

Aber wenn diese Unterschiede in China so gro3 sind wie in Europa,
wie hilt da die Nation tiberhaupt zusammen? Kann man sich nach
sogenanntem Nationalcharakter verschiedenere Volker denken, als die
lebhaften, kleinen Siidchinesen und die riesigen phlegmatischen Leute
aus Shaanxi, die ruhigen gutmiitigen, lebensfrohen Stimme der Ost-
provinzen, die bissigen, rithrigen Hakka in Fujian und die hartnécki-
gen, individualistischen Westchinesen aus Gansu und Sichuan? Kein
Kantonese kann Pekinesisch verstehen, kein Schanghaier die
Hakkasprache. Was ist verschiedener als die atheistische Philosophie
des Konfutsius, der zur platten Magie verstiimmelte Taoismus und der
mit unzdhligen uralten ddmonistischen Vorstellungen durchtrinkte
Buddhismus? Und doch existiert die chinesische Nation fester und
zukunftsgewisser nach ungeheurer Vergangenheit als irgend eines
unserer modernen europiischen Volker. Sie hat seit tausend Jahren
finf fremde Volker verschluckt und verdaut. Sie hat seit sieben
Jahrhunderten dreimal viele Generationen hindurch auf ihrem als eine

79



Art dsthetischer Gewohnheit beibehaltenen Kaiserthron nichtchine-
sische Dynastien beherbergt. Sie kann sich erobern, zerstiickeln, auf-
tellen, unterwerfen, wegdekretieren lassen - und sie lebt jedesmal
weiter. Sie ist keine einheitliche Rasse, sie ist keine Religionsgemein-
schaft, sie hat nicht einmal gemeinsame politische Traditionen, sie
kiimmert sich nicht um ihre politische Geschichte, und noch weniger
um 1hre politische Zukunft. Alles was fiir Europa das Zusammenleben
der Massen, die Politik ausmacht, hat sie abgestoBen. Ja sogar die
Schriftgemeinschaft, so wundervoll sie ist, mit ihrer Fahigkeit ungefihr
in jeder Sprache gelesen und geschrieben werden zu konnen, ist nichts
Wesentliches, denn jeder schreibt nicht und der wirkliche Austausch
von Gedanken, Gefiihlen und Wiinschen geht stets miindlich vor sich.
Was China zusammenhilt, ist etwas ganz anderes: es ist die Gemein-
samkeit der wirtschaftlichen Formen, die Gemeinsamkeit des alltig-
lich sich Wiederholenden, auf welches kein Autorititsprinzip der
Welt mehr Einfluss haben kann. Es ist auf dem tiefsten Grunde der
chinesischen Seelen das, was an der Oberfliche der internationalen
eleganten europdischen Kaste die Gemeinsamkeit des gestirkten Vor-
hemdes, des Frackes und des Zylinders 1st.

Nur - und hiermit gelangen wir zum letzten wichtigsten Gliede
m der Kette politischen Lebens - umschlieft in China diese
Gemeinsamkeit alle wirtschaftlichen Gruppen im Volke, wihrend in
Europa das Uberleben alter religioser schlechthinniger Autoritits-
prinzipien das Volk in feindliche Kasten zerteilt. Der Konflikt zwischen
den wirtschaftlichen, individuellen und den religiosen, staatlichen,
staatserhaltenden Instinkten ist in China zugunsten der ersten gelost.
In Europa gelangt er gerade in unserer Zeit erst zu seinem Hohe-
punkte.
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~ 21

Das Religiose bindet, das Wirtschaftliche 16st. Das Staatliche zwingt,
das Kulturelle befreit. Die Macht Weniger kann Staaten gro3 machen;
aber Kulturen werden nur groB, wenn Staaten zugrunde gehen.
Regierungen sind immer reaktiondr, weil sie Autoritit wollen;
Menschen sind immer revolutionir — wenn sie Kultur wollen. Das ist
das ganze Geheimnis der Politik.

Jeder, auch der geringste Fortschritt einer Kultur durchbricht den
Rahmen der bestehenden staatlichen Ordnung. Feste, michtige Staaten
miissen demnach wahre Hindernisse der Kulturentwicklung sein. Das
erscheint Chinesen so natiirlich und Européern so gottesldsterlich -
denn die politisch organisierte Nation 1st ja ein Gott — dass es sich
wohl verlohnt, den Konflikt zwischen dem Staat und dem Kultur-
menschen und hiermit gerade die Art der Politik, die der Européer in
unserer Epoche treibt, niher zu betrachten.

~ 22

Der Einwand, der Grundsatz, mit welchem die parallele Entwicklung
eines Staates und einer Kultur gegeniiber der Behauptung ihres Anta-
gonismus am leichtesten und erfolgreichsten verteidigt wird, 1st der,
dass m der Geschichte tatsichlich blo mn groflen michtigen Staaten
Hohepunkte von Kultur erreicht worden sind. Dieser Grundsatz sohnt
die freigewordenen individuellen, wirtschaftlichen Instinkte der ein-
zelnen Untertanen mit der Notwendigkeit staatlichen Gehorsams aus.
Er sitzt an der Wurzel aller modernen Staatenpolitik. Er 1st das letzte
verzweifelte Uberzeugungsmittel, mit welchem tausendjihrige Autori-
titen die fiir sie verderblichen Folgen der inneren Befretung der
Individuen vom schlechthinnigen Glauben hintan zu halten trachten.
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Er ist auch der letzte Entschuldigungsvorwand der dynamischen
Schwiche derer, die diese Befreiung erfahren haben, aber die durch
viele Generationen hindurch fast Instinkt gewordenen traditionellen
Gesetze gesellschaftlicher Ordnung nicht iiber den Haufen zu werfen
wagen. Und doch ist dieser Grundsatz, so ehrlich er von manchen
Halbfreien gemeint ist, falsch.

Wer vermag zu leugnen, dass wir nicht eine einzige Kulturform
kennen, die in, geschweige denn von groflen Staaten geschaffen wire?
Was sehen wir am Ursprung aller héheren Kulturen? Absolute De-
zentralisation. Schwichliche Staatlein ohne feste Abhingigkeitsord-
nung. Und nichts ist psychologisch weniger wunderbar. Denn Kultur
wird nicht gemacht, sondern macht sich selbst. Nicht der politische
Rahmen, in dem ein Volk lebt, kann sie schaffen, sondern nur das
Zusammenwirken der Individuen, die er umschliet. Und je schlechter
er sie umschlieBt, je weniger das Individuum in den Dienst einer
Ordnung, einer Regierung, einer Autoritit gestellt ist, je freier es ohne
Widerstand seinen personlichen, auf seine personliche Befriedigung
gerichteten Wiinschen leben kann, um so reicher kénnen sich die in
thm schlafenden Kulturméglichkeiten entwickeln, um so fruchtbarer
ist auch das Wirken eines seiner natiirlichen Anlage nach bevorzugten
Individuums auf seine Gefihrten.

Hat je ein unterdgyptischer Ropaitu oder Stammespriester etwa ein
Gesetz erlassen, welches befiehlt, T'6pfe zu erfinden? Hat im dltesten
China das Haupt des Stammes ,,Pflaume“ (zu dem Li-Hungtschang
gehorte)' angeordnet, man solle den Reisbau schaffen? Nein, alles
Kulturelle ist zwar nicht kollektiven Ursprungs (denn einer hat zuerst
einen Topf zustande gebracht), aber der Ursprung ist anonym; er hat

18 Worauf sich Ular hier bezieht ist unklar.
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nichts mit den von der staatlichen Ordnung sanktionierten Lebens-
regeln zu tun. Wire dies nicht so, dann gibe es heute noch keine
Pendeluhren, keine Dampfmaschinen, ja noch nicht einmal fir die
Europider ein Amerika. Denn die staatliche Ordnung des Mittelalters,
die pipstliche Herrschaft, das christliche Gesellschaftsprinzip mit
seiner den Untertanen aufgezwungenen Lebensauffassung erlaubte all
dieses nicht. Die ganze moderne Kultur ist gegen das Christentum
gemacht worden von Leuten, in denen der Glaube, die schlechthinnige
Abhingigkeit, schwach geworden war. Und je stirker eine solche
Autorititsordnung ist, je michtiger folglich ihre Vertreter, die Oli-
garchen, sich zeigen konnen, wird nicht mit um so gréBBerem Erfolge
alles niedergeschlagen werden, was (nicht etwa unmittelbar, sondern
nur durch seine psychologischen Anregungen) die Prinzipien dieser
Macht durchbrechen kann? Deshalb sind grofle Staaten immer kultur-
feindlich.

Wuchs die dgyptische Kultur etwa mit dem dgyptischen Reiche und
der Macht der GroBkonige? Nur die kénnen es glauben, welche die
GroBe einer Kultur nicht an dem Reichtum des inneren Lebens des
Menschen, sondern an der Linge, der Breite und dem Gewicht iibrig-
gebliebener Denkmiler messen. Das ,,groBe Haus“ (Pa-ro bedeutet
nichts anderes, wie dhnlich z.B. Mika-do), die im Ko6nig personifizierte
tibermenschliche Macht, formte ein nationales Zusammengehorigkeits-
prinzip, als die dgyptische Kultur im wesentlichen ausgebildet war.
Vor der sogenannten Ersten Dynastie schon herrschte in den Clans
des Nildeltas unter totemistischer, noch nicht zum politischen Macht-
system von Priestern gewordener Ordnung eine reiche technische
Kultur. Und wenn sie sich noch etwas weiter entwickeln konnte (bis
zur Vierten Dynastie), so lag das daran, dass nach der Zusammen-
fassung der Clans in einen Staat die Kulturen aller durcheinander
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gemischt wurden. Aber dann war es aus. Die Initiative aller einzelnen
wurde der Autoritit geopfert, damit diese in Ruhe fortbestehen konnte.
Die Ropaiten, die Totemtriger, wurden einfach Feudalfiirsten, tiber sie
setzte sich der Konig, tiber thre Totems setzten sich die der Konige.
Und dann gab es fast zweitausend Jahre hindurch kulturell nichts
Neues mehr.

In Chaldda war es ebenso. In den winzigen Lindern von Sippar,
Ur, Lassam, Ajade' herrschte eine hochentwickelte Kultur, eine
wundervolle Vielgestaltigkeit des Lebens. Und als sie ins Joch groBer
Staaten gezwungen wurden, blieb alles aufgehalten, weil alles Neue die
psychologische Grundlage der GroBkonigsmacht, das unabinderliche,
starre Prinzip der bestehenden Ordnung hitte durchbrechen kénnen.
Der gewohnliche Mensch wurde vor allem Untertan, Machtmaterial,
Werkzeug der Oligarchie. Diese nahm dann die bestehenden Kultur-
formen natiirlich fiir sich. Aber sie konnte sie nicht weiterentwickeln,
sondern nur analysieren, verfeinern, ins Unniitze zersplittern, bis von
thnen nichts tbrig blieb als einzelne, Miiiggingern besonders
angenehme Aspekte. Denn Kultur ward das Vorrecht der MiiBigginger;
und wenn MiiBliggang, nach Nietzsche, aller Philosophie Anfang ist,
so 1st er jedenfalls aller Kultur Ende.

Niher ber uns, beobachten wir dasselbe im alten Griechenland.
Und man begreift nicht, wie michtige Staatenlenker, sofern sie ihrer
Macht noch sicher sind, tiberhaupt erlauben kénnen, dass ihre Unter-
tanen, sofern diese auf Kultur halten, tiberhaupt mit griechischer
Geschichte bekannt gemacht werden. Das Papsttum und das christ-
liche Mittelalter suchten mit Recht im Griechischen den Geist der
Revolution gegen alle festen Autorititen. Denn Griechenland war

' Gemeint sind sumerische Stadtstaaten des 3. Jahrtausends v.u.Z.
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kulturell groB3, solange es politisch zersplittert war, solange, besser
noch, in jedem winzigen Lokalstaat keine feste Ordnung herrschen
konnte, solange es in Kriegen verblutete, die 1m Grunde Kultur-,
Prinzipien-, also Revolutionskriege, aber jedenfalls doch Biirgerkriege
waren. Sicher waren Athen, Sparta, Korinth und andere politisch bald
starke, bald ruinierte Gruppen eigentlich Oligarchien. Aber eben weil
thre Macht lokal beschrinkt und zeitlich ungewiss war, weil zwischen
thnen und der Masse kein Band absoluter, religioser, schlechthinniger
Abhingigkeit bestand, sondern nur das ephemere Band politischer,
wirtschaftlicher Herrschaft, haben sie die wundervolle Entwicklung
des griechischen Lebens nicht aufhalten konnen, sondern im Gegenteil
sich durch fortwihrende Anpassung an es halten miissen. Nur der
Schwache passt sich an. Der allmdchtige Zar schligt lieber alle Ver-
suche weiterer Kultur nieder. Mit Alexander fing in Griechenland das
Zarentum an. Die Vielgestaltigkeit des Lebens horte auf. Alles wurde
dem GroBkonigtum unterworfen. Man wurde Untertan eines Reiches:
man war nicht mehr Athener. Und von diesem Augenblicke an war es
bekanntlich mit der griechischen Kultur aus. Sie blieb wie sie gerade
war.

Soll man auf Nietzsche hinweisen und seine Analyse der modernen
deutschen Kultur, wie alles GroBle, was in Deutschland das Licht
der Welt erblickt hat, zur Zeit der politischen Zersplitterung zutage
getreten ist, die Tiefe und innere Riihrigkeit des deutschen Lebens mit
der Griindung des groBBen Reiches halt gemacht hat und dem Zwange
der Reichsidee, dem Zwange des Handelns fiir die Macht des Reiches
gewichen 1st, welche jedenfalls nur einer Minoritit niitzt und das
Volksleben in einheitlichere Bahnen gepresst hat? Und Einheitlichkeit
des Tuns ist Amputation der Kultur, die wie der Baum in zahllosen
Asten, Zweigen, Blittern, Blumen und Friichten regellos wuchern
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muss, um schon, reich und weit zu sein.

Aber die deutsche Kultur ist nicht zu Ende: sie ist ,,Germanentum*
geworden. Wir werden sehen, ob das politisch irgend etwas bedeuten
kann. Die griechische Kultur war ja auch nicht zu Ende, als Alexander
sie in sein Reich zwang und Teile von ihr in seinem wiisten Siegeszug
tiber den ganzen Orient ausschiittete. Sie lebte ja in Asien weiter,
erfuhr eine groBartige Renaissance in Agypten, ja sogar im romischen
Reich, und fillte schlieBlich sogar noch jahrhundertelang den Rahmen
des byzantinischen Kaisertums aus. Gewiss. Aber das war nicht mehr
die griechische Kultur, sondern eine andere, von der sie vielleicht der
Vater war, aber jedenfalls zahlreiche andere die Miitter gewesen sind.

Und diese einfache Feststellung geniigt, um schlieSlich die beiden
grof3en politischen Fragen unserer Zeit unvoreingenommen zu beant-
worten: was soll nationale Machtpolitik, und was soll Sozialpolitik?

~ 23

Wie eifersiichtig feste Oligarchien den Fortbestand der 1thnen gefiigigen
Ordnung auch wiinschen und durchfiithren, die von ihnen unab-
hingigen personlichen, wirtschaftlichen Tendenzen der Untertanen
leben und wirken fort, manchmal schwichlich, manchmal aber mit
elementarer Wucht. Und schlieBlich tritt einmal eine der folgenden
dre1 Eventualititen ein — von denen zwei Folgen der duBeren, die dritte
das Ergebnis der inneren Politik sind.

In den ersten beiden Fillen kann man die innere Politik als auf
einfache Verwaltungstitigkeit reduziert annehmen, so zwar, dass das
ganze Volk mit der herrschenden Staatsordnung eins ist. AuBere
Politik ist immer Machtpolitik, Weltpolittk - nur ist je nach den
Umstinden die Welt groler oder klemer. Ist diese dulere Politkk un-
gliicklich, so wird die Autorititsordnung von emer fremden durch-
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brochen. Ist sie gliicklich, so durchbricht sie eine andere. Geht dies
ohne ganz moderne Komplikationen vor sich - und wir miissen uns
der Klarheit halber aufs Altertum beschrinken, da es ja jetzt tiberhaupt
gar keine verschiedenen europiischen Kulturformen mehr gibt -
dann wird entweder der eine Staat vom anderen erobert, oder er
erobert ithn. Und dann tritt das Sonderbare ein. Das Ergebnis ist zwar
nicht fiir beide politische Ordnungen, wohl aber fiir beide Volker
wesentlich dasselbe. Erobern oder erobert werden ist stets ein Ge-
mischtwerden. Denn es kommt ja nicht nur eine neue Ordnung auf,
sondern es kommen auch deren Triger mit, welche zugleich Triger
aller der Kultur sind, die in dem erobernden Rahmen lebt. Und nun
beginnt eine gegenseitige Durchdringung, Befruchtung, Bereicherung
der Kultur in irgend einem Sinne fiir beide Volker. Es ist gerade wie
mit der Uberschwemmung des Gelben Flusses. Wird sie gehindert, so
wird der Boden nicht reicher; seine Friichte werden schlechter und
schlieBlich stagniert alles. Kommt sie, so fillt ihr die lebende
Generation zum Opfer, aber die Spiteren ziichten neue, schonere,
vielfiltigere Friichte auf mit neuem Salze durchtrinktem Boden. Es
gibt, wenn man so sagen darf, fiir Volker zwei Arten der Befruchtung:
entweder iiberfluten sie ein anderes und durchdringen es, oder sie
lassen sich tiberfluten und nehmen das Neue in sich auf. Das Ergebnis
ist im Grunde dasselbe. Die verschiedene Methode hingt vom
Temperament und auBlerdem von der inneren Stabilitit der streitenden
Staatsordnungen ab.

~ 24

Aber ist solche Mischung tiberhaupt nétig? Ist sie nicht eine Kala-
mitdt? Gehen in ihr nicht die Unterlegenen zugrunde? Und meistens
sogar, in gewisser Hinsicht, die Sieger, besonders wenn sie in alte
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relativ entwickeltere Kulturen dringen? Yutschen, Naimanen, Kitanen,
Liaos, Mandschus und viele andere siegreiche Volker sind in China
verschwunden. Italien sollte ein germanisches Land sein seit Roms
Sturz. Frankreich fast seit derselben Zeit. Und doch sind die unter-
legenen Chinesen, Italiener und sogar die englischen Kelten mit
hoherer Kultur wieder auferstanden, von Frankreich gar nicht zu
reden. Die Wahrheit 1st, dass die Mischung der Vélker, um nicht zu
sagen Rassen, ithr Zusammenprall, ihre gegenseitige Durchdringung
die unabweisliche Vorbedingung zur Entwicklung der Kultur ist. Die
Umwilzung - nicht blof der staatlichen Ordnung, diese ist hier nur
Zwischenmittel - ist den Volkern so notig wie dem Ackerboden, der
mit dem Pfluge durchfurcht wird.

Und gerade deswegen sind alle hochsten Kulturen in schwachen
Staaten erreicht worden. Wie die Durchdringung vonstatten geht,
ist Temperamentssache der Beteiligten. Aber sie 1st nétig. Ohne die
griechischen Lokalkriege, welche die blonden Dorier und die dunklen
Jonier durcheinanderwarfen, wire die griechische Kultur kiimmerlich
gewesen. Die in Agypten hat ihre wesentlichen Phasen erreicht zuerst
in den ewig wechselnden Verhiltnissen der uralten Clans; dann
zwanzig Jahrhunderte spiter, als mit der zehnten Dynastie das Reich
auseinanderflel und fast tausend Jahre hindurch Duodezlinder neben
und gegeneinander wirtschafteten; weiter mit dem Einfall und der
jahrhundertelangen Herrschaft der arabischen Hyksos, nach welcher -
nicht nur zufillig - ganz genau dieselbe politische Entwicklung vor
sich ging wie in Russland nach der Befreiung von der mongolischen
Herrschaft (Zerstérung der Feudalordnung; Umgestaltung derselben
in Hofadel; Reichssteuern und Finanzen; stehende Heere; reine
gottihnliche Selbstherrschaft, und mit ithr bloBe Machtpolitik mit

Eroberungen, aber ohne jeden wesentlichen Kulturfortschritt); spiter
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wurde Agypten erst wieder lebendig, als nacheinander im Norden die
Libyer mit Scheschonq, im Siiden die Athiopier mit Schabaka alles
tiber den Haufen warfen; dann kamen die Assyrier und schleppten
Teile ihrer Kultur ins Land; und alles das war lediglich méglich durch
die Abnahme des religiosen Glaubens an den GroBkonig, das Er-
wachen des individuellen, wirtschaftlichen, unabhingigen Wiinschens
der Menge, durch die Revolution derer, welche lieber einen
Scheschonq zu Hilfe riefen, als in der Staatsordnung der Pharaonen
weiterleben wollten; mit Psammetich dringt die griechische Kultur
nach Agypten; er stiitzte sich auf Griechen, um die Reste alter
Pharaonenheere zu zerstoren; die Perser fuhren dazwischen;
schlieBlich fiel alles an Alexander; und nach thm, und als schlieflich
noch allerlet Romisches hinzukam, bliihte jene wunderbar reiche
Kultur, die, abgesehen von unseren Maschinen, die schonste war, die
es je gegeben hat. Aber auf wie vielen Schlammschichten wilder
Uberflutungen wurzelte sie!

Wie verwickelt wird eine solche Analyse erst, wenn man sie etwa
fiir Frankreich anstellen wollte, oder sogar fir Deutschland! Es ist
letzthin bewiesen worden, dass fast alle groBen Minner der italie-
nischen Renaissance germanischen Ursprungs gewesen sind, und man
hat darauf auf die iiberlegene Kulturfihigkeit der Germanen schlielen
wollen. Aber warum ist dann die Renaissance nicht in Deutschland
geboren, wo viel mehr Germanen waren? War die Bedingung zu ihr
nicht gerade die Wechselwirkung des Verschiedenen? Warum kennen
wir iiberhaupt keine reine Rasse, kein ungemischt gebliebenes Volk,
keinen dauernd fest gebliebenen Staat, in dem das, was wir hohe
Kulturformen nennen, aufgetreten wire? Und warum sind gerade die
gemischtesten, die Franzosen, die Englinder und nach ihnen die
Deutschen am weitesten gekommen? Und was wird in hundert Jahren
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nicht in Amerika geleistet sein® Warum, mit einem Wort, ist hochste
Kultur da, wo frither schlechteste dulere Politik getrieben worden 1st?
Weil Kultur und Nationalpolitik verbindungslose Pole sind.

~ 25

Aber die Chinesen! Erstens sind sie auch gemischt. Wiirfen wir alle
europiischen Volker durcheinander, so wiirden wir an ,Nation®
ungefihr dasselbe herausbekommen, was die Chinesen an ,,Reinheit*
sind. Und aulerdem kennen die Chinesen, wie schon bemerkt, keine
Nationalpolittk 1n unserem Sinne. Sie kennen nur wirtschaftliche
Organisation.

Und damit kommen wir zu dem dritten Falle der Umwilzung
politischer Ordnung, von dem die Rede war; derjenigen, die aus der
mneren Politik fester Staaten hervorgeht. Er tritt ein, wenn der schon
erwihnte Grundsatz der Machtpolitik seine Kraft verliert, nach
welchem tatsichlich blof3 in groBlen michtigen Staaten Hohepunkte
der Kultur erreicht worden sind, und demgemil 1m Interesse der
Kultur, in ihrem eigenen Interesse, die einzelnen Untertanen oder
Biirger ihre freigewordenen wirtschaftlichen, individuellen Instinkte
den Bediirfnissen der als national bezeichneten, aber stets oligar-
chischen Staatsmacht unterordnen sollen. Dass dieser Grundsatz das
Werk der um ihre urspriinglich religiose, dulerlich politische, aber
wesentlich doch wirtschaftliche Herrschermacht Besorgten ist, kann
natiirlich keinem Zweifel unterliegen. Es fragt sich nur, ob er wirklich
die lebendig gewordenen Ideen wirtschaftlicher Freiheit im Zaune
halten kann. Es 1st dies an und fiir sich offenbar nur dann méglich,
wenn der Masse wirklich vorbewiesen werden kann, dass thre Kultur
mit der herrschenden Ordnung notwendigerweise zugrunde gehen
muss. Und dieses 1st nur dann plausibel, wenn ein héheres Kulturvolk
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an den Grenzen der Staatsordnung, in der es lebt, rohe Barbaren sich
gegeniiber sieht. Das war bei alten Griechen und Chinesen allenfalls
anzunehmen, und sie haben deshalb nationale Verteidigungskriege
geftihrt, die wirklich der Kultur im allgemeinen niitzlich waren, und
an denen jeder mit Verzweiflung und Begeisterung teilgenommen hat.
So etwas gibt es in Europa nicht mehr. Raffinierter ist es schon, wenn
Oligarchen das Volk zu Kulturkriegen unter dem Vorwande verfiihren
wollen, als solle seine wirtschaftliche, kulturelle Entwicklung fiir jedes
Individuum durch den gliicklichen Angriff auf eine hohere Kultur
gesteigert werden. Aber das geht nur, wenn die religiose, die auf
Glauben an die Autoritit begriindete Zusammengehorigkeit von
Machthabern und Volk neben den in den Einzelnen wach gewordenen
unabhingigen Tendenzen wirtschaftlicher Natur noch sehr wirksam 1st.
Viele glauben in Frankreich, England und sonst wo, so lige die Sache
ungefihr in Deutschland. Aber auch dies sollte verniinftigerweise in
Europa nicht mehr méglich sein. Der Konflikt in der Seele der
untertinigen Individuen zwischen dem alten ,,Schlechthinnigen® und
der neuen Initiative des Einzelnen fiir sich ist zu akut geworden.
Es kann wohl noch auf den Glauben an das Staatserhaltende, an die
Notwendigkeit des Staates, an die Nation, kurz auf den Patriotismus
gerechnet werden, aber, wenn man so sagen darf, nur auf Umwegen,
indem er nicht mehr die Machthaber, sondern die Existenz kultureller

Traditionen im Auge hat.
~ 26

Aber nach allem, was in dieser Studie auseinandergesetzt worden 1ist,
sind ja alle Elemente der modernen europdischen Polittk nur zu
verstandlich. Es gibt im Grunde keine andere Kultur mehr in Europa
als — die europiische. Dass mit einiger Sprachkenntnis jeder Europier

91



in jedem Kulturstaat zu Hause 1st, wenn er nur seine spezifischen
religiosen Staatsvorurteile abstreift, beweist es schlagend. Sobald ein
Europier keine Politik treibt — keine auswirtige Politik, versteht sich -
ist er nicht mehr Deutscher, Franzose oder Englinder, sondern -
Europder. Und wenn er im Staate, zu dem er gehort, innere Politik
nicht im Sinne des Nutzens fur die bestehende Oligarchie treibt,
sondern im Sinne seiner eigenen Kultur, so ist er in gewisser Hinsicht
Vaterlandsfeind, weil er auch Europier i1st. Die Kulturinteressen der
Europier sind namlich tiberall dieselben, sie sind, wenn man Staat und
Nation verwechseln darf, international. Was die verschiedenen Staaten
voneinander trennt, ist erstens der Rest religioser Abhingigkeits-
atavismen, zur nationalen Tradition sublimiert; zweitens das wirt-
schaftliche, das Machtinteresse der Herrschenden. Dagegen sind die
Interessen, und somit die vom Religiosen befreiten Kulturinteressen
aller nicht zur Oligarchie gehérenden Europider identisch. Und das
Merkwiirdigste ist, dass auch die entgegengesetzten nationalen Inter-
essen der Machthaber zur Interessengemeinschaft werden, sobald
tiberall in gleicher Weise der Bestand selbst aller Oligarchien in Frage
kommt. Sieht man vom Religiosen, das allmilich, wie vor 2000 Jahren
m China, zugrunde geht, ab, so gibt es in Europa nur noch emne
mnere Politik, eznen mnternationalen Machtkampf. Denn es stehen sich
tiber alle Grenzen hinweg in der Einheit der europiischen Kultur-
gruppe dieselben nicht mehr religios zu definierenden, sondern
irdische Menschen gewordenen Gegner gegeniiber, das internationale
Proletariat und die internationale wirtschaftliche Oligarchie.

~ 27

So war es auch einmal in China. Und es hat dort keine gewaltsame
soziale Revolution gegeben, weil die Oligarchie iiber kein Menschen-



material mehr verfiigte. Die ,,schlechthinnige Abhéngigkeit war ver-
schwunden. Kein Mensch kidmpfte mehr fiir die Autoritdt der anderen.
Und das Ergebnis war jene groBartige wirtschaftliche Organisation,
die mit ihren riesenhaften Kooperativgenossenschaften eine im wirk-
lichsten Sinne des Wortes unsterbliche Gesellschaft gebildet hat, in
die man wohl eindringen, aber aus der man sich nicht wieder
herausarbeiten kann. Und seitdem braucht China weder Macht- noch
Verteidigungskriege zu fithren. Es tiberldsst diesen atavistischen Sport
den Fremden, die sich einbilden, es zu beherrschen. Es treibt auch
keine Politik mehr. Und doch wird es immer michtiger.

~ 28

Aber das kommt daher, dass auf der hochsten Stufe nicht technischer,
sondern gesellschaftlicher Kultur der Mensch fiir den Menschen und
nicht fir die Phantasmagorie absoluter Prinzipien streitet. Solange der
Mensch sich Inkarnation diinkt, treibt er Weltpolitik. Denkt er sich
Mensch und nichts als Mensch, dann wird die Weltpolitik zum
Weltverkehr. Dann reilt der Gelbe Strom fremder Kulturen nicht
mehr nationale Deiche ein, ersduft Volker und lidsst aus Ruinen neue
Herrlichkeit steigen. Sondern er sickert, in unzihlige sanfte Fliisse
gespalten, leise tiber die fruchtbaren Felder; seine schweren Wasser
umarmen jede Wurzel; und er baut langsam, stetig, miihelos, mit
Freude begriif3t, neuen trichtigen Boden und wachsendes Gliick.

AuBere Politik ist Kampf zwischen auBermenschlichen Herrschafts-
formen. Innere Politik 1st Kampf zwischen dem auBermenschlichen
Herrschaftsprinzip und dem Menschen. Kulturpolitik ist alles, was
Herrschaft zerstort und autonome Individuen aus dem Zwange der
Uberlieferung 16st.
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